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Introduccion

La crisis alimentaria del afio 2008 reveld la ineficien-
cia del actual sistema agroalimentario para satisfa-
cer, de manera equitativa y sostenible, la demanda
de alimentos a nivel global. Desde entonces, se hizo
ain mds evidente la necesidad de analizar y debatir
tanto las caracteristicas como los impactos de dicho
sistema. Adicionalmente, la creciente presién por los
recursos naturales, especialmente agua y tierra ha
posicionado estas temdticas en el centro de las agen-
das publicas de distintos gobiernos. En este contex-
to internacional, la seguridad alimentaria en Bolivia
—parcialmente dependiente del mercado externo de
alimentos— ha sido de igual manera interpelada.
Dado que los avances en cuanto a desarrollo rural y
agropecuario no parecen ir a la par de una creciente
demanda de alimentos, diversos sectores de la socie-
dad (ONG, universidades, centros de investigacion,
movimientos sociales) y el propio Estado han empe-
zado a debatir la presente realidad agraria y alimen-
taria nacional para definir cémo nos alimentaremos
en los siguientes afios, en términos de seguridad y
soberania alimentaria.

No obstante, en Bolivia no se ha abordado la temé-
tica alimentaria de manera integral. La atencién del
Estado y otros sectores del desarrollo se ha centrado
principalmente en mejorar los niveles de produccién
agropecuaria de cultivos especificos y, en menor me-
dida, los niveles nutricionales de la poblacién, sin
cuestionar las condiciones agrarias y ambientales en
las cuales se hace agricultura en el pais y sus posibles
efectos en las poblaciones involucradas.

La Reforma Agraria de 1953 logré cambios impor-
tantes en la estructura agraria, fundamentalmente en
el occidente (altiplano y valles); eliminé el latifundio
hacendal y se devolvieron las tierras de las comuni-

dades a los campesinos e indigenas bajo la premisa
de que “la tierra es de quien la trabaja”, estableciendo
de esta manera nuevas relaciones de produccién e
introduciendo la categoria econémica de “campesi-
no”, para denominar a los pobladores originarios de
estas regiones.

Como se verifica en la actualidad, las politicas pu-
blicas impulsadas desde hace mds de medio siglo
han promovido avances importantes en términos
politicos, de equidad, de fortalecimiento de la or-
ganizacién social y recientemente —desde 1996- en
términos de mayor seguridad juridica, permitiendo
la vigorizacién de diversas identidades étnicas indi-
genas. Sin embargo, a pesar de ello, se han logrado
menores resultados en el campo econémico-produc-
tivo. Las razones son muchas, principalmente las
dificiles condiciones agroambientales en las alturas
andinas, frecuentes heladas, recurrentes sequias, dis-
persion de las poblaciones rurales, carencia de siste-
mas de riego y falta de innovaciones tecnolégicas.
Ademads, la fragmentacién de la propiedad agraria
como efecto de la sucesién hereditaria dispuesta por
el Cédigo Civil, junto con el constante reclamo de
los residentes (ex campesinos que viven en las ciuda-
des) por mantener sus derechos propietarios sobre la
tierra, ha significado la persistencia del minifundio.
Adicionalmente, las politicas macroeconémicas han
privilegiado —y contintan haciéndolo- la estabilidad
de precios y han estimulado las importaciones de ali-
mentos de otros paises, perjudicando asi a los peque-
fios agricultores que se caracterizan por tener niveles
de productividad y competitividad muy bajos.

Por otro lado, el modelo del agronegocio asociado

al neo latifundio —surgido a partir de la década de
1970~ se ha reconstituido en las tierras bajas de Boli-
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via con los agravantes traidos por la globalizacién y
el cambio climatico. Algunos indicadores muestran
que este modelo estd desplazando a la economia fa-
miliar de base campesina como principal abastece-
dora de alimentos bésicos. Todos estos factores han
cambiado paulatinamente los patrones de produc-
cién y consumo a nivel nacional. Esta falta de cone-
xién entre politicas de acceso a la tierra y politicas de
estimulo a la produccién y mercadeo de alimentos
ha sido recurrente en los tltimos gobiernos y se evi-
dencia también en la actualidad. Las politicas de tie-
rras y las de desarrollo rural —incluidas las alimen-
tarias— en general han estado poco articuladas entre
si. El saneamiento de tierras establecido en el marco
de la Ley INRA, a partir de 1996 hasta el presente,
no ha priorizado las dreas mds productivas del pais
y ha sido aplicado tomando en cuenta otro tipo de
prioridades: necesidades puntuales de titulacién de
tierras para permitir proyectos de inversién estatal
en infraestructura, dreas protegidas, y zonas donde
el saneamiento no represente una amenaza a intere-
ses sectoriales en determinados circulos de poder.

Por eso mismo, dado el inexcusable desafio de lo-
grar mejoras en los rendimientos y en la produccién
agropecuaria de Bolivia, no sélo de los pequefios
agricultores, resulta prioritario articular el andlisis
de estos sistemas productivos con los diferentes pa-
trones de tenencia de tierra e identificar potenciali-
dades y obstaculos en cuanto al aporte de cada uno
de éstos a la seguridad alimentaria del pais.

A pesar de que la economia campesina ha sido tra-
dicionalmente la principal fuente de alimentos y de
seguridad alimentaria del pais, este papel ha esta-
do variando gradualmente en los tdltimos afios de
la mano del surgimiento de diversas estrategias de
vida que las familias han desarrollado para superar
las amenazas a su reproduccién material y biols-
gica, como cambios en los roles productivos de las
mujeres, migracion externa e interna, incorporacién
del riego en la produccién, etc., con resultados di-
versos en funcién a su grado de éxito y adaptacién.

En general se cuestiona si los diversos sistemas
productivos agropecuarios de Bolivia son capaces
de sostener el peso de alimentar a toda nuestra po-
blacién de manera sostenible en el mediano y largo
plazo, considerando las diversas limitaciones en el
uso de los factores de produccién, principalmente
la tierra. Por eso, en la actualidad, nuestra sociedad
debate los modelos de desarrollo a seguir. En el
campo agricola se contrapone un modelo de espe-
cializacién, probablemente cortoplacista con costos
ambientales altos, con uno mds diversificado, posi-
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blemente de retornos econémicos inferiores para el
productor en lo inmediato, pero mds sustentable en
el largo plazo.

Una respuesta de los productores a los incentivos
econémicos generados por la creciente demanda na-
cional e internacional de alimentos ha sido la espe-
cializacion en cultivos rentables, que los ha llevado
a constituir cadenas de monocultivos (soya, cafia,
quinua, café, cacao, coca, castafia), permitiendo
la consolidacién de mercados en distintos niveles,
abriendo la interrogante respecto a su impacto en
términos de sostenibilidad y de distribucién de la
riqueza generada o de la apropiacion social de las
utilidades.

Bajo estas nuevas condiciones, se presentan impor-
tantes desafios a futuro que convierten a la temadtica
de la tierra y el territorio y su vinculacién con la se-
guridad alimentaria, en uno de los aspectos priorita-
rios de anadlisis a fin de dar luces sobre las amenazas
y potencialidades en la produccién de alimentos y
sus repercusiones en términos sociales, ambientales,
econémicos y productivos.

Marco conceptual

Para simplificar la reflexién se ha empleado en este
andlisis las definiciones de la FAO respecto a seguri-
dad alimentaria, entendida como aquella situacién
en que todas las personas tienen, en todo momento, ac-
ceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y
sus preferencias alimentarias, a fin de llevar una vida ac-
tiva y sana.!

Esta definiciéon de seguridad alimentaria supone
cuatro dimensiones: disponibilidad, acceso, uso y
estabilidad de los alimentos:

La disponibilidad se refiere a la oferta de alimentos,
que debe ser suficiente para cubrir los requerimientos de
consumo de la poblacion y esta determinada por ele-
mentos como la dindmica de los precios y las condi-
ciones de comercializacién.

El acceso tiene que ver con la capacidad de los hoga-
res y personas para adquirir los alimentos en cantidad y
calidad adecuadas. Este acceso se da principalmente
mediante la produccién o la compra de alimentos y,
por lo mismo, estd intrinsecamente relacionado con
los niveles de ingreso familiar y, en consecuencia,

1 FAO. Seguridad Alimentaria. Informe de Politicas N° 2. 2006.
ftp:/ / ftp.fao.org/es/ESA/ policybriefs/ pb_02_es.pdf



con los medios que tienen las familias para generar
ingresos.

El uso de los alimentos estd referido al consumo de
alimentos por parte de las personas y por lo mismo,
tiene relacion con los hébitos alimentarios, manipu-
lacién de alimentos y condiciones de salubridad y
educacioén.

Por dltimo, la estabilidad se entiende como Ila capa-
cidad de hogares y comunidades para tener una provision
estable de alimentos en el largo plazo y por ello tiene
que ver con factores de vulnerabilidad. Las fami-
lias y las personas deben tener acceso a alimentos
en todo momento, ya sean frescos o almacenados,
buscando la mitigacién a los cambios climadticos, la
administracién sostenible de los recursos naturales
y conservacion de la biodiversidad.

Los estudios de caso presentados en este informe
contienen informacién analizada desde la perspec-
tiva de las dos primeras dimensiones explicadas:
disponibilidad y acceso a alimentos.

Asimismo, hemos realizado los estudios mediante
una aproximacién analitica de medios de vida, que
permite explorar las relaciones sociales entre acto-
res locales y su conexién con las dindmicas agrarias
y ambientales, analizando la estructura de tenencia
de tierras dentro de una visién amplia que contem-
pla todo el sistema productivo. Segtin Scoones,? el
enfoque de medios de vida se basa en el andlisis
de los distintos capitales® y actividades que la po-
blacién rural combina en estrategias para asi poder
lograr una forma de vivir adecuada y responder
a un contexto de vulnerabilidad determinado. La
aplicacién de este enfoque se ha dado principal-
mente a través del marco de medios de vida sos-
tenible propuesto por el DFID.* Este marco parte
reconociendo que la gente opera en un “Contexto
de vulnerabilidad” modificado por diferentes shocks
(inundaciones, sequias, epidemias, etc.), tenden-
cias (crecimiento demogréfico, avance tecnoldgico,
etc.) y estacionalidades (de precios, de produccién,

2 Scoones, lan. Sustainable Rural Livelihoods: A Framework for
Analysis. Working Paper N° 72. Brighton, UK: Institute of
Development Studies — IDS, University of Sussex, 1998.

3 Dentro del enfoque de los medios de vida se debe enten-
der ‘capitales’ como factores reductores de pobreza sobre los
cuales la gente construye sus medios de vida, y no asi en el
significado estrictamente econémico (DFID 1999). La dispo-
nibilidad y el acceso a estos capitales determina la capacidad
de la gente para lograr sus objetivos de vida y lidiar con si-
tuaciones adversas.

4 DFID. Sustainable Livelihoods Guidance Sheets. London: De-
partment for International Development — DFID, 1999.

etc.). Este contexto afecta la disponibilidad de los
distintos “capitales” a los cuales la gente recurre
para construir sus medios de vida. Estos capitales
son los siguientes:

El capital natural entendido como los servicios y
flujos de recursos obtenidos a partir de los recursos
naturales. El término incluye desde bienes intan-
gibles como la atmésfera y la biodiversidad, hasta
aquellos directamente relacionados con aspectos
productivos como la tierra, el ganado, la madera,
los peces, etc.

El capital humano es la cantidad y calidad de la ca-
pacidad de trabajo disponible. Comprende las des-
trezas, conocimientos, la capacidad de trabajar y la
buena salud que la gente posee. Asimismo, el nivel
de capital humano disponible puede determinar el
nivel de productividad de la gente, pues es influen-
ciada tanto por la capacidad de trabajar como por el
conjunto de conocimientos disponibles.

El capital social, puesto de una manera sencilla,
consiste en las redes sociales, membresias a grupos
particulares y/o relaciones de confianza y recipro-
cidad a las cuales la gente recurre al perseguir sus
objetivos.

El capital fisico comprende principalmente la in-
fraestructura (transporte, infraestructura producti-
va, saneamiento bdsico, vivienda, energia, etc.) asi
como las herramientas y/o equipos productivos
que facilitan el logro de los objetivos de los distintos
medios de vida.

El capital financiero estd constituido por los recur-
sos financieros que la gente emplea dentro de sus
medios de vida. Estos recursos pueden ser stocks
disponibles (ahorros, ganado), asi como también
flujos regulares de dinero, que incluyen sueldos,
bonos, remesas, etc. Su importancia se halla en que
este capital puede ser intercambiado por otros ca-
pitales y es una herramienta ttil para conseguir de
manera directa recursos esenciales, como por ejem-
plo la comida.

El acceso a estos capitales es a la vez regulado, in-
fluenciado y mediado por diversas instituciones
y politicas de un contexto determinado. Como re-
sultado, diferentes grupos de personas en lugares
particulares tienen un acceso diferenciado a los
capitales, pues el mismo estard determinado por
las instituciones y politicas que rigen en el lugar
dado. No obstante, el enfoque de medios de vida
plantea que aquellos capitales que se encuentran
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disponibles para la gente son combinados en dis-
tintas “Actividades’ para formar ‘Estrategias’ que a
su vez permitan alcanzar ‘Objetivos” de los medios
de vida especificos como ser: mayores ingresos,
mayor bienestar, seguridad alimentaria, menor
vulnerabilidad, etc.

Preguntas y areas de estudio

La Fundacién TIERRA estd llevando adelante una
investigacién prevista para tres afios (septiembre
2011 - agosto 2014) con el apoyo del Centro Interna-
cional de Investigacién para el Desarrollo, Canada
(IDRC por sus siglas en inglés). El objetivo de la in-
vestigacion es estudiar las caracteristicas, los logros
y las limitaciones de diversos sectores productivos,
clasificados segtin su sistema de tenencia de tierra
respecto de la produccién de alimentos, la articu-
lacién al mercado y la seguridad alimentaria, en la
buisqueda de sectores mds eficientes en términos de
uso de la tierra y seguridad alimentaria.

Para alcanzar ese propdsito se han planteado las si-
guientes preguntas orientadoras para el desarrollo
de la investigacién:

e ;Con qué modelo productivo, y basado en cudl
sistema de tenencia de la tierra, se puede encontrar
soluciones eficientes para alcanzar niveles de segu-
ridad alimentaria de los bolivianos y en especial para
sectores excluidos y empobrecidos?

* ;Qué tipo de estructuras agrarias —de tenencia
de la tierra— son favorables para mejorar la seguri-
dad alimentaria nacional y local?

e En qué medida estos sistemas productivos son
sostenibles?

En una primera etapa, se ha priorizado la investi-
gacién cualitativa de la pequefia produccién indi-
gena campesina. El documento que ahora presenta
la Fundacién TIERRA corresponde a esta primera
fase de investigacion, en la cual se ha elegido seis
estudios de caso. Para ello se han clasificado a los
actores del desarrollo rural agropecuario en cuatro
grandes grupos, cada uno con diferente estructura
de tenencia de tierras y su correspondiente sistema
productivo:

e Los agricultores familiares campesinos origina-
rios de altiplano y valles.

* Los agricultores familiares cocaleros en los Yun-
gas de La Paz.
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e Los agricultores familiares en territorios agroin-
dustriales, principalmente relacionados con la
produccién de oleaginosas en Santa Cruz.

¢ Las familias indigenas, principalmente de Terri-
torios Indigena Originario Campesinos (TIOC)
de tierras bajas, con formas de propiedad colec-
tiva sobre la tierra.

De manera general, cada uno de estos grupos tiene
una estructura de tenencia de tierras particular: el
minifundio familiar comunitario, la pequefia pro-
piedad articulada al mercado, la pequena propie-
dad agricola ligada con el agronegocio, y las tierras
colectivas en los TIOC. Estas caracteristicas se com-
binan con formas familiares de produccién agricola
tradicional de subsistencia, sistemas productivos
agricolas industriales de monocultivo, sistemas
de produccién intensiva y extensiva y produccién
agroforestal comunitaria.

En ese marco, los seis estudios de caso son los si-
guientes:

1. El TIOC Chécobo-Pacahuara en la amazonia
beniana, el TIOC Machareti-Nancaroinza-Ca-
randaiti en el chaco chuquisaquefio y el Distrito
Indigena “El Futuro” en San Miguel de Velasco
en la chiquitanfa crucefia, donde la propiedad
es colectiva y los procesos productivos agrico-
las pueden ser tradicionales como la produccién
de maiz o dedicados a la extraccién de recursos
agro forestales como la castafia. El andlisis de
estas tres experiencias se presenta en un solo es-
tudio de caso.

2. El municipio de Cuatro Cafiadas en la denomi-
nada zona Este de expansion en el departamen-
to de Santa Cruz, donde se analiza la pequefia
propiedad campesina en territorios agroindus-
triales del oriente, relacionados con la produc-
cién de oleaginosas en sistemas productivos tec-
nificados y de monocultivo.

3. El municipio de Yanacachi, en la zona de los
Yungas del departamento de La Paz, caracteri-
zado por la existencia de la pequefia propiedad
privada articulada al monocultivo de coca y la
extraccién de oro en un marco de dependencia
campesina del mercado urbano de alimentos.

4. El municipio chuquisaquefio de Villa Serrano,
caracterizado por un sistema mixto de tenencia
de tierras: individual y colectiva en el que la pe-
quefia propiedad minifundista de valle esta re-



lacionada principalmente con cultivos tradicio-
nales de subsistencia como el maiz, el trigo y la

papa.

5. El municipio de Tiwanaku del departamento de
La Paz, donde la pequeiia propiedad familiar
de altiplano estd dedicada a la agricultura tradi-
cional a secano y principalmente a la actividad
lechera.

6. El municipio crucefio de Comarapa, donde la
pequeria propiedad individual estd relacionada
principalmente con cultivos diversificados y la
inversién en sistemas de riego y la implemen-
tacién de programas ambientales son elementos
fundamentales.

Durante esta primera fase, la investigacioén ha privi-
legiado el andlisis cualitativo a partir de la aplicacién
de entrevistas semi estructuradas a informantes
clave y entrevistas a profundidad a nivel familiar
(Ver Anexo general A). Las entrevistas familiares se
realizaron procurando incluir hogares de distintos
estratos sociales empleando el método denominado
“snowballing” que permitié entrevistar a un ndmero

importante de familias, aunque consideraciones de
tiempo limitaron una muestra mayor. A su vez, la
informacién ha sido complementada con la realiza-
cién de talleres participativos en las comunidades
donde la gente plasmoé la realidad agropecuaria a
través de mapas parlantes que sirvieron como pun-
to de partida para discusiones en grupos focales
sobre la problemdtica de la produccién, la tierra y
la alimentacién. Cada una de estas herramientas ha
sido ajustada en funcién a las particularidades de
cada estudio de caso. En total se involucré a 32 co-
munidades y se realizaron alrededor de 30 talleres
participativos, aproximadamente 100 entrevistas a
autoridades e informantes clave, y 141 entrevistas
familiares en profundidad (Ver Anexo general B).

S5i bien no es posible generalizar las conclusiones
de los estudios de caso, cada investigacién con sus
particularidades cubre las principales situaciones
productivas del pafs y recoge una diversidad de
realidades sociales, econémicas y agro ambien-
tales. Los alcances de estos estudios profundizan
aspectos histéricos, geogréficos, sociales y organi-
zativos y relevan informacion ttil para la toma de
decisiones.
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