ANEXOS






Anexos

‘$T0Z ANI [P uomoewIojur e aseq ua erdoid ugroeroqers :9yuan,j

%0°00T  %0°00T  %e'S P68°040'C  S60'60T'E  %BIE  T96'88L'9  0ET'SIL'S %9'TC  998'6S0°0T  STEDLTS 66 LTE eIAjog
%0'ST  %BLLI %TTL 916'685  ¥8F'0€S %S'SE  960'8EFT 695661 %0°0€ TI0870°€  €H0'0€E'T SL SL souv]]
BT %60 %0°Th [LLe 69597 %69L  16EF6 v2L08 BI'€T e €8T°L01 7 7 VgL
%BIOL %801 %6'S 9P0'FSE  0SFFEE %Y9E  F68'0L6T  686'FFVL %LOE  OPEFIET  6EF6LLT 9¢ 9¢ ) vjung
BT BT %5'8L S0995  S0LTE %9'8ST  1€8°€S 0280 %EOIT  9EFOIL  ST§TS S S opuvd
%0 %0 %S €ees §z9'6 %000 0€0F - %¥%'99 29¢'6 5796 I I wd v]
%50 WFO %6'GE 9FSL 06T %919 0929 7L8°¢ W 9ELTC 7971 I [ bquipquypo)
A4l %%'0 817/ 98¢/ %00 %%'0 817, 98¢/ I I vovsinbnip)
%S NI %00 SICEIl  69€°€EIL %6'EC  069°80€  TSI'6FC %¥'91 8007y ITST9€ 61 61 niag
%0°€9  %TH9 %L FR0'090°T LBSL66'T  %H9T  TLTEIE  6IFETHT %6'ST  9IE'CCI'S  ILO'TTHF 8 UL saf1vA
WF N8 %ETL [8TIEL IE6911 WTE  6II0TT  TI0L9I BT 90F'ISE  ER6EST 6 6 vl
Wy BT % LETEPL €LE6FI %88 G89'%68T 659001 %U'eE  THTEE  TE00ST 0z 07 Zn)vpuys
BYEL  BLFL BLT LILTSF FOL6ET BE6E  BLTOIE  TESBIT %TST  S66'69.  9€T'899 I¢ 67 150104
BT BE'T %BL'E- wror  wH9TE %EFF  0°0°€E 68L'CC %BS'EL rreL 6779 [ g 04niQ
BOFL WYL %E'8T 209957 £/6'S5¢ WU'T- S6EFC8  9I8EE8 BL'L £66'08TT  68L68T'T 6¢ 8¢ wd v]
%LIT %6'8T WL'L- eLEFS 116486 WLOF  TS9FELT  SEGTS8 %607 STOTRLT  LFFOFFL 97 PP pquipgua0)
%68 %86 %0'6- 908067 010°90¢ %6 €TIe8T  9TL8IT %56 626'€LS  9EI'FLS 4 [ vovsmbnip)
%06T  %L'8T %69 7€6'079  90°'18S %L9E  F6SLSTT  T0TTHG %E'CT  8TS806'T  99TEIS'T 98 08 ouvjdyly
BT %01 BTE 796'6€ 9700 BE'TL  FELSL 165°01 %STH  860°8S LLL0F 6 6 1s0joq
WY bLE BLOT 80LLET  L69FIL BO'CE  LEL€8T  TIEEIT wS'8T  SHFITE  8I08ZE 0¢ 0¢ oniQ
%YET  BOFL %9'T 90EHy IFI9SR BTLE  €TLG86  0EEBIL BYET  S86'8THT  LLFHSIL i I¥ wq v]
7z 100z ugnslsp - 7107 100 ugnBLIA - 7107 100z ugnBLILA - 7107 100z 70z 100z ugISay
pepr %_MH sarday [eInx uone[qoJ eueqIn uone[qo] [e303 uoR[qOJ wwmm‘wwﬁwm

(ZI0Z-1007) ®eIAI[Og 9P sed130]053 sauordax 10d ey A eueqin uomwe[qOJ B[ 3P UOION[OAT ‘T

139]



Marginalizacién de la agricultura campesina e indigena

2. Evolucién de la pobreza por regiones (2001-2012)

Region' Poblacién pobre Poblacién de pobre urbana Poblacién pobre rural

La Paz 912424 750.141 -17,8%  496.044 394180  -20,5% 416380 355.961 -14,5%
Oruro 212.578  190.290 -10,5%  106.241 78138  -26,5% 106.337 112152 5,5%
Potost 31483 33802  74% 6.154 9117 482% 25330 24685  -2,5%
Altiplano 1156485 974233 -158% 608439 481435  -209%  548.046  492.798 -10,1%
Chuquisaca 364216 311.692 -144% 97022 95.017 -2,1% 267194 216.676 -18,9%
La Paz 633.964  500.739 -210% 310330  156.176  -49,7% 323634 344.562  6,5%
Cochabamba ~ 786.541  788.112  02% 324285  394.486 21,6% 462.256  393.626 -14,8%
Oruro 53341 42097 -21,1% 16753 14165  -154% 36.588  27.932 -23,7%
Potost 600.530  460.360 -23,3%  199.925 111327  -44,3% 400.605  349.033 -12,9%
Tarija 145180  118.761 -18,2% 58.060  55.224 -4,9% 87119 63.537 -27,1%
Santa Cruz 151.668  163.626  7,9% 49.623  80.014 61,2% 102.045  83.612 -18,1%
Valles 2735441 2385387 -12,8%  1.055.999 906409  -142% 1679442 1478977 -11,9%
Chuquisaca 6.293 5104 -18,9% 0 0 0,0% 6.293 5104 -18,9%
La Paz 5.095 7238 42,1% 0 3.116 0,0% 5.095 4122 -19,1%
Cochabamba 12629 14553 152% 3.205 4.191 30,8% 9424 10362 10,0%
Beni 275358 237.989 -13,6% 179.111  160.555  -104% 96.247  77.434 -19,5%
Pando 38016 64.901 70,7% 9.561  20.014  109,3% 28455 44.887  57,7%
Tarija 53783 49.066 -8,8% 40358 35213 -12,7% 13425 13853 3.2%
Santa Cruz 625.044 781652 251%  395.686  570.958 44,3% 229.358  210.694  -8,1%
Llanos 1016219 1160503 142% 627922 794.047  265% 388297 366455 -56%
Total 4.908.144 4520123 -79% 2292360 2.181.892 -48% 2615784 2.338.231 -10,6%

! Las regiones estan clasificadas de acuerdo a la predominancia del tipo de ecoregién a
nivel de cada unidad territorial municipal, por ello en un mismo departamento se pueden
presentar las tres eco regiones, es el caso del departamento de La Paz y Cochabamba, similar
situacion para los otros departamentos que abarcan hasta dos eco regiones.

Fuente: elaboracién propia en base a informacién del INE 2014.
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Anexos

3. Evolucion de las Unidades Productivas Agropecuarias (UPA)
y superficie cultivada

Aifio 1950 1984 2013
Regién' Superfiie ha lgﬁmeru Promedio Superfiie ~ Numero  Promedio Superfiie ha Nimero  Promedio
eUPA  UPAfha ha deUPA  UPAfha deUPA  UPA/ha
La Paz 188.127 7352 256 7.342 3209 23 306,597 245645 1.2
Oruro 22826 1239 184 51.801 22187 23 111.168 62.798 18
Potost 137.683 15683 88 133.247 80429 17 159711 124078 13
Altiplano 348636 24274 144 192390 105825 1,8 577476 432521 13
Chugquisaca 82439  7.634 108 144.135 52193 28 139.470 7351219
Cochabamba 125703 31.996 3,9 116.148 79574 15 202404  181.671 11
Tarija 25867 9.864 26 68.617 21.655 32 124.535 41546 30
Valles 234009 49494 47 328900 153422 21 466409 296729 1,6
Santa Cruz 58242 9485 61 297.252 42434 70 1.641.965 115055 143
Beni 10559 2686 39 31.223 9202 34 49.350 2079 24
Pando 2.812 438 64 9.962 3717 27 12.280 7540 16
Llanos 71613  12.609 57 338437 55353 61 1703595 143391 11,9
Bolivia 654.258  86.377 76 859.727 314.600 2,7 2.747.480 872,641 3,1

!'Es una divisién convencional de acuerdo a la predominancia de las ecoregiones en los de-
partamentos, que no necesariamente refleja una estricta division agroproductiva.

2En 1984 no se registraron datos en el altiplano del departamento de La Paz y del Chapare
de Cochabamba. De acuerdo a estimacion de la poblacién rural en este periodo se estable-
cen alrededor de 500.000 UPA.

Fuente: INE 2014.
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Marginalizacién de la agricultura campesina e indigena

4. Exportaciones agroalimentarias en Valor (2006 -2007)
en millones de délares

Origen 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Soya/aceite 136,2 159,3 2129 2148 208,7 2781 450,5 5419
Frutas 812 878 101,1 871 1197 172,3 172,0 1614
Girasol/aceites 36,2 655 1352 102,8 106,1 69,5 89,9 136,6
Quinua 9,0 134 23,3 434 472 63,7 81,0 153,7
Azilear 18,5 325 498 76,9 454 09 24,6 77,2
Leguminosas 10,3 21,6 126 355 36,9 29,0 422 435
Café 14,2 144 15,0 17,0 16,0 26,3 18,7 15,6
Sésamo/aceites 13,7 11,6 11,4 17,0 11,9 152 8,7 135
Leche y derivados 83 83 29 78 145 89 16,2 329
Preparados alimenticios 23 3,6 73 35 44 72 105 91
%gfg’e’s""“/f’df"s/ 07 23 18 13 40 62 50 88
Cacao 17 18 21 19 40 27 25 19
Arroz 17 08 0,0 26 08 19 12
Papas/tubérculos 05 04 2,0 17 32 01 01 01
Total 334,5 4234 607,5 610,5 6244 680,9 923,7 1197,2

Fuente: elaboracién propia en base a datos del INE 2015.
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Anexos

5. Origen de los alimentos consumidos por familias
campesinas e indigenas segun estudios de caso

B Autoabastecimiento M Mercado

Villa Serrano  Rurrenabaque Machareti Yanacachi ~ Cuatro Cafadas General

Fuente: elaboracion propia en base a informacién de encuestas sobre seguridad
alimentaria realizadas por TIERRA en 2013.

6. Fuentes de suministro de alimentos por grupo alimentario
(agregado cinco estudios de caso)

Lacteos 3% 2,1%- 0,5%

Leguminosas 4%

3,4% - 11%

AzUcares 8% 79%

0,1%

Aceites/grasas 8% 8,0% - 0,2%

Frutas 9% 51% — 3,7%

Carnes 9% 6% 3,8%
Verduras 14% 18,9% 3,2%

Alimentos basicos 0%

1020 [

M Compra 79% W Produccion propia 21%

Fuente: elaboracion propia en base a informacién de encuestas sobre seguridad alimentaria

realizadas por TIERRA en 2013.

|143]



Marginalizacién de la agricultura campesina e indigena

7. Situacién seguridad alimentaria en los estudios de caso

Calificacion Cuatro Cafiadas ~ Yanacachi ~ Machareti  Villa Serrano  Rurrenabaque
Pobre 0,0% 0,0% 10,3% 2,0% 0,0%
Consumo Al limite 41% 0,0% 20,5% 9,0% 0,0%
alimentario' Aceptable 95,9% 100,0% 69,2% 89,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Malo 354% 18,5% 28,2% 24,0% 23,0%
Acceso Regular 64,6% 32,3% 38,5% 74,0% 30,0%
alimentario’ Bueno 0,0% 492% 33,3% 2,0% 47,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Inseguridad severa 21% 0,0% 18,0% 4,0% 0,0%
Souitad bnsegurdad 354% 85%  257% 290% 23.0%
Seguiros 62,5% 81,5% 56,4% 67,0% 77,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia en base a informacién de encuestas sobre seguridad
alimentaria realizadas por TIERRA en 2013.

! Consumo alimentario Se establece a partir del Puntaje de Consumo Alimentario (PCA), el
cual refleja la cantidad y/o calidad de la dieta de las personas, el valor energético y el conte-
nido de macro y micronutrientes de los alimentos que consumen las familias.

2 Acceso alimentario La capacidad de un hogar para adquirir cantidades suficientes de ali-
mentos mediante una combinacién de fuentes de suministro: produccién, compras, intercam-
bio, asistencia alimentaria, etc. y las fuentes de ingresos: venta de productos agropecuarios,
venta de fuerza de trabajo, comercio, etc.

3 Seguridad alimentaria Se establece a partir de la combinaciéon de niveles de consu-
mo alimentario aceptables con buenas fuentes de ingreso. En sentido contrario niveles
pobres de consumo alimentario con mal acceso determinard una inseguridad severa.
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8. Estructura de gastos de las familias
campesinas e indigenas en estudios de caso

Anexos

Rubro Cuatro Cafiadas ~ Yanacachi ~ Machareti Villa Serrano  Rurrenabaque
Alimentos 32,7% 43,0% 41,0% 36,4% 30,3%
Educacion 16,4% 15,6% 19,5% 22,9% 14,3%
Vestimenta 4,6% 12,9% 12,8% 10,2% 8,0%
Salud 10,3% 10,0% 12,3% 13,1% 8,0%
Servicios 2,3% 2,3% 41% 6,9% 7,3%
Transporte 3,8% 4,9% 3,8% 24% 9,3%
Otros gastos* 52% 4,9%
Insumos agricultura 20,6% 5,84% 4,4% 3,6% 11,2%
Insumos ganaderi 9,3% 2,1% 4,5% 6,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* Para el caso de Yanacachi se consigna ahorro y en Rurrenabaque pago de crédito.

Fuente: elaboracion propia en base a informacién de encuestas sobre seguridad
alimentaria realizadas por TIERRA en 2013.

9. Estructura de ingresos de las familias

campesinas e indigenas en estudios de caso

Actividad Cuatro Cafiadas ~ Yanacachi ~ Machareti Villaserrano  Rurrenabaque
Venta de productos agricolas 24,0% 41 4%* 18,4% 27,6% 27,3%
Venta de productos ganaderos 23,3% 15,3% 23,9% 20,8%
Venta de artesania , miel y otros 0,7% 8,37% 3,0%

Alquiler de tierras 14,6%

Venta de fuerza de trabajo 24,2% 26,9% 48.7% 26,1% 15,6%
Minerin 15,6%

Servicios de transporte 6,2% 2,31% 16,8%
Comercio minorista 6,2% 11,6% 4,36% 7,5% 6,7%
Bonos y remesas 1,5% 0,92% 4,87% 11,9% 12,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* Se incluye produccién de coca representa el 32%.

Fuente: elaboracion propia en base a informacién de encuestas sobre seguridad alimentaria
realizadas por TIERRA en 2013.
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Este trabajo examina algunos elementos claves que explican la
“marginalizacion” de la agricultura campesina e indigena y sus
efectos sobre la seguridad y soberania alimentaria de los pobla-
dores rurales. En contraposicion a ciertas ideas dominantes se
sostiene que la expansion de las l6gicas de libre mercado o la am-
pliacion de la brecha entre pequenios y grandes agricultores son al-
gunos de los factores que acaban relegando al campesinado como
clase social y agente econémico relevante, sino central, para la
produccién de alimentos.

Apoyados en las evidencias y argumentos presentados, este texto
incluye recomendaciones para politicas publicas que podrian re-
sultar utiles a la hora de la discusion de estrategias de promocion
de la agricultura a pequena escala, reduccion de la pobreza rural y
de las brechas de desigualdad o la reconsideracion de las politicas
dominantes en el agro nacional.

SBN: 978-99974-821-3-6

L
3€ IDRC | CRDI
International Development Research Centre
Centre de recherches pour le développement international
Canada
dlnada
7899971148213





