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RESUMEN

Aqui se estudia el minifundio desde una perspectiva integral, eco-
némica, social, politica, tecnoldgica, cultural; no solamente consi-
derando el tamafio de la tierra. El minifundio no se quedé petrifica-
do en el tiempo, habiéndose identificado varios factores que hacen
a su transformacion, como cambios en los sistemas productivos,
régimen hereditario sucesorio, migraciones, doble residencia y vida
anfibia, ferias, municipalizacién y urbanizacién, nueva ruralidad con
multiactividad, apertura comercial externa con libre importacion de
alimentos, nuevos esquemas de seguridad alimentaria y potencia-
miento del neolatifundismo empresarial del agronegocio. Se postula
no afrontar el minifundio aisladamente sino integralmente, incluso
superando limites puramente agropecuarios, sin sesgos leguleyos
distributivistas, economicistas productivistas, tecnologicistas ni
culturalistas. Se identifica un proceso agrario con tres reformas;
la de 1953, la Ley INRA de 1996 y la de Reconduccion Comunitaria
de 2006. Se propone un gran viraje agroalimentario con cinco com-
ponentes: reforma agraria mediante aplicacion de la Ley de Recon-
duccion Comunitaria con actualizaciones y enmiendas, recuperando
su espiritu original para afectar latifundio y minifundio; el viraje de
la produccion con agroecologia hacia una agricultura sustentable;
el tratamiento de la silvicultura forestal y la Amazonia; el viraje en
el consumo alimentario; el viraje en la politica macroeconémica,
comercial, de precios y mercados de alimentos.
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Apertura

El Postgrado en Ciencias del Desarrollo de la Universidad Mayor
de San Andrés (CIDES/UMSA), asumio esta investigacion de me-
diano alcance y corto plazo -entre agosto y noviembre de 2014-
relativa al minifundio, a convocatoria publica de la Estrategia Na-
cional de Involucramiento (ENI) - Coalicion Internacional por el
Acceso a la Tierra (ILC) - Fundacion TIERRA — IPDRS, en el marco
tematico de “gobernanza responsable de la tierra y recursos natu-
rales”, bajo la premisa de identificar sintéticamente los anteceden-
tes, para concentrarse con mayor énfasis en la actualidad, con una
prospectiva en sentido integral, reflexivo y critico; y no puramente
académico e, incluso, buscando su utilidad en politicas publicas.

Se definieron procedimientos de consulta a dirigencias y lideraz-
gos de organizaciones campesinas e indigenas, a especialistas y
expertos de entidades del Estado Plurinacional, asi como al INRA
nacional y departamentales, al INE, al Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras, entre otras; también a instituciones privadas que
trabajan en desarrollo rural, y a variedad de agraristas indepen-
dientes. No se obtuvo respuesta de las entidades estatales, tampo-
co de dirigentes y lideratos campesinos, de quienes, sin embargo,
se conoce su posicion. En cambio, si se obtuvo los puntos de vista
de intelectuales, académicos y estudiosos de IPD-ONG de desa-
rrollo e independientes.

No estaba previsto el trabajo en terreno para generar informacion
primaria directa; sino que nuestra expectativa mayor era contar
con informacién Gltima y oficial emergente del Censo Agropecua-
rio 2013. Empero, hemos concluido la investigacion y atn no se
reportan resultados al pais por parte del INE. Tuvimos que sacri-
ficar el objetivo de testimoniar y analizar estadisticas de especial
interés, sobre todo las de la Boleta de las Unidades Productivas
Agrarias (UPA), respecto de la condicion juridica, tamano y tipo
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de propiedad, herencia, compra-venta, dotacion, adjudicacion,
parcelacion interna, cultivos, produccion de semillas, sistemas de
descanso, uso de agroquimicos y produccién organica, tenencia
y manejo ganadero, remuneraciones y empleo de mano de obra,
composicion familiar detallada y sus actividades.

En septiembre de 2014, el INE publicé una separata sobre el Cen-
so Agropecuario 2013 denominada Un pincelazo a las estadisti-
cas, correspondiente solo y parcialmente a informacién preliminar
complementaria de la Boleta Comunal, con informaciéon suma-
mente general y sin utilidad para nuestro propésito de desmenu-
zar el minifundio. Los resultados de la Encuesta Nacional Agrope-
cuaria (ENA-2008) son insuficientes, solamente cubren superficies
cultivadas, produccion y rendimientos para 2007-2008 y el inven-
tario ganadero 2008; no existe informacion sobre nimero de UPA
ni tamanos de propiedad, por lo que no tiene utilidad para efectos
de escudrinar sobre el minifundio.

Estas causas alteraron seriamente el formato y alcance de los con-
tenidos previstos inicialmente, que buscaban explotar mejor la
informacién estadistica, que podria aportar resultados cuantitati-
vos, graficos e ilustraciones con datos oficiales recién salidos del
horno. Esta limitacion también impidi6 la realizacion de un mejor
andlisis cualimétrico. Decidimos, entonces, sacrificar tal perspecti-
va y tomar solamente datos generales extraoficiales, descartando
cuadros y graficos detallados con calculos estimativos prelimina-
res no oficiales, evitando asi incurrir en la reiteracion de lugares
comunes y pobres frente a los resultados oficiales anunciados por
el INE para noviembre.

Se ha revisado exhaustivamente la principal documentacion ofi-
cial y privada, la bibliografia y se ha procedido a una lectura y
analisis del decurso, antecedentes e informacién de la Reforma
Agraria en tres momentos estelares (1953 — 1996 — 2006/2014).
Si bien el sentido sustantivo, los criterios esenciales y el posicio-
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namiento en la investigacién corresponden y son de responsabi-
lidad del autor, todo conocimiento es de construccion colectiva;
en ese entendido, se han considerado y recogido visiones, expe-
riencias, conocimientos, reflexiones y posiciones de una diver-
sidad de personas, con base en una consulta sistematica aplica-
da a mas de medio centenar de agraristas especializados/as, en
unos casos directamente (via entrevista) o indirectamente (via
sus respuestas electronicas a nuestra guia de preguntas). Segun
tematicas conexas consultadas, en unos casos el autor encontré
coincidencias y en otros no; mientras que algunos criterios fue-
ron recuperados otros no.

Conforme a las orientaciones metodolégicas de las instituciones
contratantes, establecimos preguntas de investigacion que aporten
y ordenen el esfuerzo, en nuestro caso con tres interrogantes que
nos parecian pertinentes y relevantes:

* JEl minifundio en el pais se ha mantenido en el tiempo o se ha
ido transformando? ;en qué sentido?

¢ El minifundio es un asunto basicamente de tamafo o intervie-
nen otros factores? scudles? ;co6mo? scontinda siendo un proble-
ma nacional? jpara quién? ;como se expresa?

* LEl minifundio puede ser superado? ;con qué opciones y pro-
puestas? juna salida sensata es la economia plural, via econo-
mia y empresas comunitarias?

Por su desprendimiento y por la calidad de sus contribuciones,
va nuestro agradecimiento a todos y todas quienes accedieron a
nuestras entrevistas y respondieron nuestra consulta, entre ellos a
los agraristas y ruralistas que reflejan gran compromiso e interés
por el destino del pais. También a TIERRA, por organizar, en nom-
bre de la ILC, talleres de arranque, intermedios y los proyectados
para difundir y debatir el resultado de las cuatro investigaciones
propiciadas en el marco institucional mencionado al principio.
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Esperamos contribuir al debate sobre un asunto de primera im-
portancia que, junto a toda la tematica agroalimentaria y rural,
brillé por su ausencia durante el reciente proceso electoral, sin
razones entendibles o justificables, lo que refleja el vacio ideologi-
co y la despolitizacion, ademds de la irresponsabilidad y pobreza
politica en la coyuntura. El presente es un resumen del Informe
Ampliado entregado a TIERRA.



Minifundio: pervivencia y visiones

Minifundio: ;Cuestion de tamaiio, legislacion, capacidad,
suficiencia, tecnologia, energia, economia, mercado?

s importante sefalar, en principio que, respecto del Informe

Final Ampliado entregado a la Fundacion TIERRA, hemos sa-
crificado la parte del recuento estadistico, el marco normativo y
una descripcion del derecho hereditario sucesorio, asi como de la
parcelacion o dispersion de trozos de tierra dispuestos dentro de las
UPA sin continuidad territorial, con terrenos irregulares o disformes.
En relacion al recuento estadistico, cabe una breve mencion. Todas
las fuentes identifican la existencia masiva del minifundio. No existe
consenso sobre su dimension, pero, al margen de las diferencias
regionales y zonales, se menciona frecuentemente como parametro
referencial una hectirea o menos, siendo que 60% de UPA no supe-
raria las cinco hectareas y 30% ni siquiera una hectarea. El minifun-
dio representaria 30% de la tierra y 79% del total de beneficiarios.

Hay temadticas que no siempre pueden establecerse a partir de de-
finiciones rigidas, sino, mas bien, a partir de conceptualizaciones.
En el caso del minifundio, su propia definicién induce a centrarse
en el tamafno de los fundos. Esto siempre y en todas partes fue
asi, pero, incluso desde esa sola perspectiva cuantitativa, su iden-
tificacion y tratamiento no fue sencillo y tuvo complicaciones. En
ese sentido, el asunto del tamano si cuenta y es importante, pero
no es el Gnico factor de definicion ni conceptualizacion, porque
puede resultar un elemento muy difuso y hasta vago o relativo. No
existe pues un tamano apropiado general. No se puede definir el
minifundio priorizando una superficie porque no existen limites
absolutos; ademas, el tamafio a priori de un fundo es inutil, excep-
to con fines estadisticos o académicos. Por consiguiente, no puede
tratarse de una magnitud estatica y definitiva, sino dindmica.
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En ese sentido, lo del tamafio de fundo, sea para minifundio o
latifundio, también es relativo y estd en funcion de diferentes geo-
grafias, la realidad de los paises, regiones, zonas, microrregiones
y localidades. Un fundo puede ser considerado muy pequefio y
reducido en uno de esos contextos, pero suficiente, adecuado,
mediano o exagerando, incluso hasta grande, en otros muy di-
ferentes; viceversa para el caso del latifundio. Por eso, en esta
materia no se puede generalizar, aunque pueden existir ciertos
pardmetros comunes, pero, a la vez, flexibles. Sin embargo, en
todas partes el minifundio es un predio pequeno.

Precisamente por eso, son importantes las especificidades histori-
cas, temporales y contextuales; para nuestro caso, las del mundo
andino boliviano. Por tales consideraciones, hay que referirse a las
definiciones del minifundio, primero haciendo referencia a la di-
mension del predio, pero luego agregando otros factores que mues-
tran mas correctamente el minifundio como un fenémeno relativo a
multiples factores, en su integralidad, amplitud y complejidad.

Los agraristas entrevistados, asi como los que respondieron a la guia
de sondeo, invariablemente hicieron referencia a que, si bien son
discutibles los limites superiores del minifundio, no tiene légica po-
ner formalmente limites inferiores o hacia abajo. Al parecer, eso no
ocurre en ningln pais, aunque puede ayudar a que circulen limites
referenciales minimos. En todo caso y tomando en cuenta el con-
texto, en lo que hace a su magnitud, siempre se trata de un predio,
establecimiento o UPA, generalmente de campesinos, con una su-
perficie pequenia en relacion a otras mayores existentes en el medio.

Hay quienes que, con diversos criterios, penetran en algunas con-
sideraciones sobre el tamafno. Algunos de esos puntos de vista
son reflejados en este trabajo, comenzando por el resumen de
criterios extractados de documentos y siguiendo con la transcrip-
cion de partes pertinentes de entrevistas y respuestas al sondeo
del presente estudio.
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Asi, en 1987 se difundi6 el dato sobre la existencia de 550.000 mi-
nifundios, llegando a una extension total de 4,1 millones de hecta-
reas, con una media de 7,45 hectareas por predio. Sin embargo, en-
tre uno y otro fundo hay grandes diferencias, desde los que poseen
50 ha en zonas de colonizacion del Oriente, hasta los que tienen
propiedades que no alcanzan a una hectirea, como las que estin
ubicadas en las riberas del lago Titicaca o en el Valle de Cochabam-
ba. Los pequenios productores y los minifundistas producian enton-
ces el 70% de los alimentos que se consumian en el pais. Mientras
tanto, 40 mil empresas medianas y grandes acaparaban 32 millones
de hectareas. En ese contexto, el minifundio y la pobreza rural son
una consecuencia del neolatifundismo, por lo que se planteaba la
necesidad de una Segunda Reforma Agraria (Urioste 1987).

En un importante estudio mas reciente, todos los autores involu-
crados, pero explicitamente su coordinador, anota que “la tenen-
cia de tierra en la zona andina de Bolivia se caracteriza por un
minifundio generalizado (...) Se ha demostrado que el minifundio
es una realidad lacerante en Bolivia”. (Morales 2011: 70-71) Igual-
mente, otra autora participante en el mismo estudio afirma que
“los pequenos productores minifundistas se encuentran en casi
todas las regiones, incluso en dreas antiguas de colonizacion, al-
gunas TCO/TIOC” (Gianotten 2011:32).

Se afirma que cualquier consideracion sobre el minifundio que
confluya en superficie tendrd que iniciar o terminar con una uni-
dad de medida; que los limites inferior y superior de la pequena
propiedad estin en el rango de una a 10 hectireas; que la eco-
nomia campesina indigena, en lo que hace exclusivamente a la
superficie cultivada, se desarrolla mayoritariamente en el rango de
tres hectareas cultivadas; que donde comienza la pequefia propie-
dad termina la posesion minifundiaria, tratindose de categorias
diferentes; que se puede delimitar la pequena propiedad en su
limite inferior en una hectirea, por lo que toda propiedad me-
nor seria considerada minifundio. Por otra parte, referencialmente,
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existirfan comunidades y tierras comunitarias de origen tituladas
en las que su poblacion se encuentra en una situacion de mini-
fundizacion, por ejemplo, aquellas que reportan entre 10 y 500
hectareas (Bazoberry 2011:51-61).

En los titulos de propiedad otorgados recientemente por el INRA
en el Altiplano, solo se consigna como clases de propiedad la
“pequena agricola” hasta 10 ha y la “pequefia pecuaria” hasta 500
ha. Se habria podido observar que, en general, las economias
campesinas familiares manejan predios cultivados entre una, una
y media o dos hectireas. Nosotros podriamos entender que por
debajo tendriamos minifundio (Mejillones 2014).

Desde otros criterios se sefiala contundentemente que la superfi-
cie minima necesaria para generar un ingreso de subsistencia en
el mundo andino, asumiendo que la familia se dedica Ginicamente
a la agricultura en afios normales, es de al menos ocho hectareas
en las zonas secas y cinco hectareas en las zonas humedas, um-
brales debajo de los cuales se trataria de minifundio. En este caso,
el promedio general es de alrededor de cinco hectareas por fa-
milia como umbral, por debajo del cual se considera minifundio.
Sin embargo, este criterio se matiza indicando que, tomando en
cuenta que predomina la agricultura a secano con traccion animal
liviana y asociada con la ganaderia, tanto en pampa como en la-
deras, la superficie minima para tener plenamente ocupados los
recursos productivos es de cuatro a seis hectareas por familia. En
las zonas donde existe motomecanizacion, la superficie minima
seria de 10 a 15 hectdreas por familia. Asi, donde predomina la
traccion animal, se tendria minifundio en toda superficie inferior
a cuatro hectdreas; mientras que donde predomina la traccion
motorizada, se tendria minifundio en toda extension inferior a
10 hectareas. En zonas donde el laboreo del suelo es manual, se
tendria minifundio en toda superficie por debajo una hectirea
(Morales 2011:70-71).
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Circulan también elementos complementarios, pues en condicio-
nes de agricultura ambientalmente integrada, que respeta los usos
vocacionales del suelo, tanto para el Altiplano como para los Va-
lles de Bolivia, se habria definido un modelo con una superficie
de cuatro hectareas en promedio por unidad familiar como mini-
mas para cubrir las necesidades de la misma, de las que una es de
uso agricola, otra de pastoreo vy las restantes estarian destinadas a
la rotacion anual o bianual. Asimismo, para el Oriente de Bolivia,
con suelos muy fragiles y mayormente con vocacion agroforestal,
podrian ser necesarias alrededor de 20 hectareas para una unidad
familiar o, al menos, 50 para ganaderia familiar (Haquim 2014).

Se incorpora mds relativizaciones sobre el tamano: “En realidad,
una familia que goza de factores 6ptimos de produccion podria
vivir muy bien sobre media hectirea (0 menos) cultivando por
ejemplo esparragos o champifiones (claro que no con papa)” (De-
visscher 2014).

También se agregan factores de flexibilidad sobre el tamano, in-
cluyendo otras ecoregiones de tierras bajas. En Yungas se habria
considerado un limite de 10 hectireas, pero hoy es sabido que
con dos —o por lo menos con un cato, es decir, cuarta o media
hectarea— de coca, una familia puede vivir. En el caso de Alto
Beni, el limite de 50 hectireas serfa un minimo si se aplica el sis-
tema de tumba y quema, mds la siembra rotativa de una hectirea
de arroz; pero una vez que se tiene implantado el cacao, a partir
entre los cinco y los siete anos, para un buen manejo y produc-
cion, una familia no podrd atender mas que dos hectareas intensi-
vas; por tanto, 45 hectareas estarian demas. En Santa Cruz o en el
Chaco, con zonas ganaderas, la actividad del pastoreo extensivo
o intensivo marcaria una gran diferencia en la necesidad de tierra
por cabeza. En Riberalta y Pando, donde el recolector de castana
tenia un rumbo con un cierto nimero de arboles, malvivia con los
precios de hace 10 afos —tanto de exportacion como del pago que
efectivamente recibia—; hoy los precios mundiales le permiten una
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acumulacion, ademas de satisfacer las necesidades de su familia”
(Soriano 2014).

La riqueza de argumentos e informacion brinda mas tonalidades
para conceptualizaciones y definiciones. El umbral del minifundio
dependeria de distintos factores como el tipo y la salud del suelo,
el clima, el uso del suelo y el tipo de produccién que se desarrolle,
la composicion de la familia, el nivel de capital y equipo, entre
otros factores; por lo que su delimitacion es muy relativa y localiza-
da. Sin embargo, en zonas de pluricultivo, se puede, tal vez, indicar
que el umbral se encuentre alrededor de las cinco y las ocho hec-
tireas, mientras que en zonas de agricultura y ganaderia extensiva
el umbral podria encontrarse alrededor de 10 y 12 hectareas.

“En el municipio de Pampa Aullagas, en el Altiplano Sur, se pudo
determinar que hay un umbral de alrededor de las siete y ocho
hectareas (con un promedio de cinco hectdreas), limite por de-
bajo del cual los ingresos no son suficientes para las familias
que solo cultivan quinua, donde el trabajo es netamente familiar,
debiendo agregarse la contratacion de maquinaria para el trabajo
del suelo y la siembra. Por encima de este umbral, las familias
contratan jornaleros y la quinua representa su principal fuente de
ingresos” (Bouduain 2014).

No hay dénde perderse, la tnica forma de afrontar el minifundio es
a través de politicas y programas de desarrollo integral para el ambi-
to rural y no solo pensando en politicas y acciones orientadas exclu-
sivamente hacia el minifundio. Se trata de establecer politicas macro,
destinadas al desarrollo y la mejora del bienestar de las poblaciones
rurales. El minifundio es parte de la estrategia de vida de la gran
mayoria de la poblacién en el mundo andino, donde cumple un rol
econdmico, pero también social. Podria decirse que la presencia del
minifundio refleja la falta de acciones dirigidas al desarrollo produc-
tivo y social de este segmento de la poblacion, ademas de limitar las
posibilidades de incrementar la producciéon de manera sostenible. La



68 Territorio, minifundio, individualizacion

accion colectiva organizada es una forma de pasar por alto las limi-
taciones y restricciones impuestas por el minifundio (Jiménez 2014).

Se apunta varias constataciones, por ejemplo, que el fenémeno del
minifundio es heterogéneo, incluso en aéreas limitadas. Puesto en
perspectiva histérica y prospectiva, es un componente mas del
problema. Adquiere otro alcance en un pais mas urbano que rural,
aunque culturalmente sea de alguna forma a la inversa. Encierra
algunos dilemas que estan muy presentes en esa relacion rural ur-
bana. Se hace presente el “chenco” de esa triple “racionalidad” de
una economia natural, de una economia de mercado y la economia
familiar basada en redes de relaciones familiares, sociales, desde el
padrinazgo, el compadrerio, hasta las redes comunitarias, que lle-
gan hasta las asociaciones de residentes. Mezcla de tres racionalida-
des que en unos casos crean confusion, conflictos, en otros se com-
plementan como parece ser el caso del minifundio (Carafa 2014).

En un nivel mas general, se identificd una definicion mas amplia
de minifundio, concibiéndolo como la “fragmentacién de la pro-
piedad individual y familiar que conllevaria, en las condiciones
tecnolégicas y de produccion existentes, la imposibilidad de que
el area rural pueda enraizar a toda su poblacion” (Urioste, Barra-
gan y Colque 2007:49).

No falté una entrada para medir el minifundio desde la produccion,
indicando que la gente le da importancia, no tanto al tamafo, sino
a “cudnto produce la tierra”. En Viacha resulta poco tener un hato
con alrededor de siete cabezas o menos, un hato mediado estaria
integrado por entre siete y 12 cabezas y uno grande tendria entre 12
y 20 cabezas. Sin embargo, la ley de 1953 determinaba la necesidad
de 500 cabezas para esta zona. En ese caso, jstodos estarian enmar-
cados dentro de la definicion de minifundio? (Solis 2014).

Finalmente registramos una vision inspirada en la agroecologia,
que también relativiza el asunto del tamano, porque siempre se lo
relaciona con la cobertura de necesidades, que desde esta pers-
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pectiva son muy cambiantes, como lo seria también la calidad de
la tierra y el ambiente. Se sefala, en este caso, que desde hace
tiempo los campesinos son pluriactivos “por lo que la tierra para
el campesino parece algo complementario”. El enfoque agroeco-
logico no centra su mirada en los limites fisicos de la tierra, sino
recrea capacidades de produccion sostenible, ya que el suelo con
alta fertilidad es capaz de responder con un incremento sustancial
en la produccion; mientras que el buen manejo del agua y la hu-
medad del suelo pueden permitir producir mas de una vez al ano;
y el manejo de la diversidad y variabilidad de semillas en la misma
parcela puede tributar una diversidad de productos garantizando
el flujo de ingresos (Benavides 2014).

El factor tamano se complementa con diversos elementos tomados
de la revision documental y bibliografica, como del conjunto de
entrevistas y el sondeo en esta investigacion, que son:

e Capacidad y suficiencia de recursos y factores: tipo de suelo,
tierra, agua, clima

* Condiciones de funcionamiento

* Opciones tecnologicas y sistemas productivos

* Cambio climatico

e Capital, instrumentos, equipos, infraestructura productiva no
significativos

* Unidad productiva que se corresponde y es equivalente con la
unidad familiar

* Numero y composicion de la familia campesina como fuerza
de trabajo

* Rubros de producciéon determinados y tipicos segin regiones

* Niveles bajos de produccion y rendimientos

* Baja recurrencia al mercado y renta e ingresos bajos

 Satisfaccion de necesidades de la familia campesina

* No se vislumbra sostenibilidad general ni viabilidad econémica

Alrededor de tales elementos, se ejercitan variadas conceptuali-
zaciones segun los casos; pero, generalizando, se puede pasar a
entender el minifundio como aquella superficie de tierra que por
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su tamarno, capacidades y condiciones productivas, es insuficiente
para satisfacer las necesidades alimentarias y otras necesidades
basicas de la familia campesina, porque los recursos (tierra, agua,
tecnologia, fuerza de trabajo), en combinacién con las adversi-
dades climaticas y escaso o nulo acceso a mercados dan como
resultado rendimientos, produccion e ingresos bajos para la sobre-
vivencia de la familia, de tal manera que la actividad econémica se
torna insostenible en el tiempo.

Algunos especialistas entran en mayores tecnicismos, sin em-
bargo, reflejamos una conceptualizacion en sentido de que lo
determinante del volumen de produccion y productividad no
es solo la superficie de tierra, sino sus caracteristicas, la clase
y calidad de los suelos, el tipo de suelo, composicion quimica,
porcentaje de materia organica, calidad de nutrientes, humedad,
asi como su uso vocacional. Ello suele ser muy cambiante. Una
superficie con menos de tres hectireas, con suelo de clase T o 11
en la provincia Aroma del Altiplano central, con manejo eficiente
del productor, tendria una produccion y productividad suficiente
para cubrir las necesidades de la unidad familiar. En la misma
zona, por ejemplo en la comunidad de Imilla-Imilla de la provin-
cia Aroma, una superficie de 20 hectareas con suelos aridos, en
los que no crece ni pasto para la cria de ovejas, la produccion
serfa inferior que en el anterior caso. En relacion a ejemplos
de superficies en el Altiplano, pueden agregarse los humedales
drenados, sukakollos, andenes activos, agricultura bajo plastico
y otros, que relativizan el asunto de las dimensiones y dificultan
generalizaciones (Haquim 2014).



Factores relativos a la
transformacion del minifundio

Sistemas productivos agropecuarios
andinos: fases y decurso

Las fases y decurso de los sistemas productivos agrope-
cuarios de las economias campesinas e indigenas andinas
pasaron de un funcionamiento caracterizado por contenidos
agroecoldgicos, economia organica defensiva, sistemas de fer-
tilizacion, conservacion, descanso y rotacion de tierras a partir
de practicas tradicionales (fue la caracteristica en la etapa in-
mediatamente posterior a la reforma agraria) a una etapa de
predominio ganadero bovino, terminando en una notoria es-
pecializacion. Esto influyé para la realizacion de fuertes cam-
bios en los sistemas productivos y el sentido general del mane-
jo de las unidades de produccion. Paulatinamente, el enfoque
de mercado se fue haciendo cada vez mas aceptado, utilizado
y fuerte; en desmedro de las vocaciones productivas, el auto-
consumo local y la seguridad alimentaria. En otras palabras,
primaron los criterios de rentabilidad, acudiendo a sistemas
de riego y demandando créditos. Aunque sea de forma desfi-
gurada y débil, estuvieron y estan finalmente presentes rasgos
tipicos de la revoluciéon verde.

Por lo tanto, con las primeras transferencias hereditarias a nuevas
generaciones de campesinos e indigenas productores y agriculto-
res, se fue presentando una situaciéon de presion sobre la tierra;
comenzaron a descubrirse los recurrentes casos en los que el mi-
nifundio se convertia en un problema serio, muy negativo y exten-
dido, incluyendo situaciones de parvifundio y hasta surcofundio,
con simples franjas diminutas disponibles para cultivar. Por eso, al
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finalizar los afios setenta y con mas fuerza durante los afilos ochen-
ta y noventa, el minifundio se convirtio, en criterio de todos, en un
verdadero “problema nacional”.

Ferias, ciudades intermedias,
municipalizacion territorial rural-urbana

El mundo rural ya se estaba transformando y entonces devino otro
detonante para nuevas dindmicas como fue la Ley de Participa-
cion Popular (LPP), que fuera de movilizar ingentes y novisimas
cantidades de recursos financieros hacia areas rurales, movilizo a
nuevos sujetos de sentido territorial que estaban un tanto relega-
dos frente a actores sociales sectoriales funcionales, sindicales y
solamente corporativos. Se abrieron nuevos ambitos de actividad
e interés para las poblaciones rurales, como es el caso de las
compras estatales para el desayuno escolar, las que generaron
un nuevo mundo rural en movimiento, hasta con visos de cierta
urbanizacién del campo. Se sumaron otro tipo de motivaciones
e intereses de revalorizacion y ejercicio de la politica en nuevos
sistemas descentralizados de poder, accediendo muchos hombres
del campo y crecientemente también mujeres rurales, a cargos pu-
blicos electivos o al aparato burocratico y técnico de las alcaldias.
Con ello, el minifundio como problema se fue descomprimiendo.

Migraciones y doble residencia con vida anfibia

Las migraciones influyeron en gran medida en los cambios del
mundo rural. Las experiencias de colonizacion fueron su primera
expresion, asi como una absorcion en la menguada industrializa-
cion manufacturera fabril urbana. A estos hechos, se sumara la
insercion de mujeres jovenes del campo como “empleadas do-
mésticas”, una prolongacion del pongueaje a nivel urbano. Luego
se produciria una segunda absorcion de mano de obra rural en
actividades resultantes de la terciarizacion de la economia, via
comercio al menudeo, conduccion en transporte en las ciudades



Territorio, minifundio, individualizacion 73

y otras actividades. También contribuyeron a este panorama las
cosechas y zafras algodoneras y azucareras en la zona integrada
de Santa Cruz.

Este movimiento poblacional, las migraciones definitivas y perma-
nentes, asi como los trasplantes geograficos de poblacion cuantio-
sos no dieron fin a la presion sobre la tierra, pero permitieron que
ésta bajara de tono y cambiara, relativizando la problematica que
representaba afios antes el minifundio. Hoy, esa migracion po-
blacional se produce hacia el exterior, de donde los compatriotas
envian remesas de dinero al pais.

En este proceso, destaca el surgimiento de la figura de los resi-
dentes y el estatus de la “doble residencia”, una especie de vida
anfibia urbana y rural, que permite a estas familias y personas
garantizar su derecho propietario sobre la tierra previo cumpli-
miento de algunos requisitos. De esta manera, emergen mecanis-
mos automaticos de ajuste de la presion sobre la tierra, que no
son resultado de politicas publicas ni fueron ideadas por nadie en
particular, menos por el Estado.

Nueva ruralidad: pluriactividad,
multisectorialidad, multifuncionalidad

De esta manera, comenzé a prevalecer la pluriactividad de las
familias, la multisectorialidad con presencia en el campo, la multi-
funcionalidad con diversos roles del mundo agrorural, mas otras
caracteristicas y cambios conocidos como “nueva ruralidad”. En
consecuencia, disminuy6 el peso de la contribucion del laboreo
agropecuario en el ingreso de las familias del mundo andino, in-
crementando la ponderacién de actividades extra agropecuarias.
Tuvieron que ver con este nuevo escenario las entidades estatales
que se hicieron presentes en los poblados rurales, la prolifera-
cion de IPD-ONG y de la cooperacion internacional, entidades
de microcrédito, empresas de servicios en ciudades intermedias,
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la construccion de infraestructura de salud y educacion; asi como
la actividad creciente que se desarrolla en torno a estos rubros en
materia de servicios y despliegue de algunos oficios intermedios
y menores respectivos con recursos humanos locales. Este aconte-
cer también influy6 para que el minifundio siga transformandose y
se vaya “viabilizando y funcionalizando” respecto del conjunto de
acontecimientos y la marcha general de la economia, la politica, la
sociedad y la cultura en el pais.

Apertura comercial con avalancha externa
por libre importacion de alimentos

El DS 21060, que dio inicio a la politica neoliberal en el pais, no
solo dispuso la relocalizacion de mineros, la libre contratacion de
trabajadores y otras medidas de corte neoliberal, sino que dio paso
a la apertura comercial, cuyo corazon fue la libre importacion de
alimentos. Medidas aplicadas en otros paises como la subvencion a
los agricultores v al dumping, politicas proteccionistas vigentes en
naciones vecinas y en EUA, asi como la competencia desleal y la
disminucion de la demanda urbana de productos campesinos e in-
digenas afectaron y siguen afectando con fuertes impactos negati-
vos en las economias campesinas e indigenas que tradicionalmente
eran las abastecedoras fundamentales de alimentos en el pais.

Junto a otros factores, estas politicas determinaron la paulatina
disminucion del suministro alimentario nacional que, en su mejor
momento, fue de 85% y que lleg6 a registrar un promedio de 70%.
Hoy se indica que su peso sigue siendo mayoritario, de aproxima-
damente 50%, frente a un 30% de alimentos importados y un 20%
que proporciona la agroindustria nacional.

Los términos del intercambio entre importaciones y exportaciones
agroalimentarias reflejaron siempre resultados desfavorables para
el pais. Los mercados nacionales fueron recibiendo productos de
alto valor agregado y elevado costo de empresas transnacionales
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agroalimentarias de EUA y Europa, que no normalizan ni equili-
bran el sistema de precios interno ni internacional, sino que tra-
bajan con precios especulativos, agudizando nuestra dependencia
agroalimentaria. Bolivia se convirti6, paulatinamente, en un mer-
cado de saldos agroalimentarios de paises vecinos e industrializa-
dos del norte, con el agravante de soportar costos de produccion
y precios inferiores. Como ejemplo preocupante, Bolivia, que es
la cuna de la papa, llegd a gastar en ciertos afios mas de medio
millon de dolares para importar mas de 2 mil toneladas de ese
tubérculo. De consumir solo arroz nacional a principios de los
anos noventa, se llegé a importar mas de 10 mil toneladas los afios
posteriores a 2000 (Nunez del Prado 2005:39).

Seguridad alimentaria: acoplamiento rural-urbano

Paulatinamente fue creciendo y se hizo mas importante el abas-
tecimiento de alimentos del campo hacia las ciudades, asi como
también el intercambio de alimentos entre localidades rurales, el
suministro de productos alimentarios agroindustriales desde el
Oriente hacia todo el mundo rural boliviano. El inmenso movi-
miento poblacional y las migraciones derivaron en la uniformi-
zacion de los patrones de consumo alimentario, con rasgos casi
comunes al conjunto de la poblacion y ya no con diferencias
abismales entre el campo y las ciudades.

La seguridad y soberania alimentaria y nutricional se convierte, en
esta época y de manera irreversible, en un factor tan grande y di-
namico que funge no solamente de puente entre dos mundos —el
urbano y el rural-, sino que sirve para comprender que ya no es
posible hablar por separado y tan dualmente de desarrollo rural y
desarrollo urbano, clasificados de manera aislada y diferenciados
abismalmente. Al contrario, estarfamos asistiendo al acoplamien-
to de ambas partes “en un solo mundo”, a manera de agrépolis
rurbana. Esta es una nueva forma de vida comun, interconectada,
que exige nuevos paradigmas de interpretacion y desarrollo, nue-
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vas metodologias y nuevo instrumental para penetrar e intervenir
en esa nueva realidad.

Estd claro que en esta 16gica intervienen las migraciones, la doble
residencia, el flujo de productos, insumos, recursos, dinero, ca-
pitales, turismo interno rural, espacios compartidos con terrenos
de engorde y muchos otros mas, sin soslayar ambitos comunes
educativos, tecnologicos y los aportes del paulatino cierre de la
brecha digital entre ambos ambitos. De esa manera, el minifundio
ya no es un fenémeno exclusivamente rural localizado, tiene inci-
dencia urbana y para todos.

Neolatifundismo en tierras bajas
con agronegocio en Santa Cruz

La cuestion de la tierra es una sola, no se trata de minifundio por
un lado vy latifundio por otro como problemas separados e inco-
nexos, cuya superacion pueda darse en cada caso por su lado y
en diferentes momentos. Ambas situaciones hacen a la manera en
que se distribuye la tierra —principal activo y capital natural de la
historia— entre la poblacion boliviana, entre sus distintos conglo-
merados sociales. La proporcion, manera y formas de distribucion
definen, luego, las modalidades y patrones no solamente de ocu-
pacion territorial y poblamiento, sino que tienen que ver con el
patron de acumulacion vy, sobre todo, con el modelo y los siste-
mas productivos agropecuarios, forestales, silviculturales y, esen-
cialmente, la manera en que nos organizamos socialmente para la
produccién agroalimentaria, para reproducir nuestra vida, nuestra
sociedad. Se define asi también la distribucion de la riqueza.

Uno y otro ambito, economias campesinas indigenas y agroindus-
tria debieran complementarse naturalmente, pero la realidad es
dura y diferente; impele a competir, a confrontarse en el mercado
interno y externo para determinar quién abastece de los princi-
pales alimentos y quién exporta, con qué modelo agroalimentario
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se suministra alimentacién y nutricién a la poblacién. En busca
de ocupar ese lugar, reina la l6gica darwiniana del mas fuerte
—que ademas tiene padrino, el Estado—, donde el latifundio y el
agronegocio, asentados principalmente en Santa Cruz, arrinconan,
marginan y excluyen del rol agroalimentario y de los mercados a
la pequefia produccién campesina en su conjunto, peor ain a los
minifundistas. Este modelo agroindustrial es tipico de la revolu-
cion verde, cuando no depredador y extractivista, que privilegia
la actividad empresarial comercial y agro-exportadora; es decir, el
lucro, la rentabilidad y la sobreganancia por encima de la satis-
faccion de necesidades y el derecho humano a la alimentacion,
incluso priorizando el commoditie soyero.
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{Nueva reforma agraria o gran
viraje agroalimentario nacional?

Es importante senalar que, del Informe Final Ampliado
entregado a la Fundacion TIERRA, hemos sacrificado el
recuento y sistematizacion de iniciativas y propuestas para
encarar el minifundio, asi como un examen de las Empresas
Comunitarias de la Economia Plural (OECOM).

Aunque para muchos el Gnico hito importante es el primero, por
nuestra parte podemos considerar como un proceso agrario con tres
reformas explicitas, es decir, con la intencion y pretension de tales:

Reforma Agraria de 1953. Consolida el fin de la servidumbre, elimi-
na el latifundio gamonal hacendario y procede a la distribucion
de tierras a campesinos indigenas de Tierras Altas andinas, en el
Altiplano, Valles y Sub trépico, incluyendo zonas de colonizacion.
Fue una reforma parcial e incompleta, porque no tuvo efecto in-
mediato directo en tierras bajas, pero habilité el trayecto para la
“marcha al Oriente” y para el futuro modelo empresarial capitalista
agro-exportador.

Reforma Agraria de 1996. La Ley del Servicio Nacional de Reforma
Agraria (Ley INRA), vislumbrada ya desde 1987, de menor rango
que la anterior, tiene el mérito de reconocer las Tierras Comuni-
tarias de Origen (TCO), con éxito en Oriente, Chaco y Amazonia,
beneficiando a todas las numerosas naciones y pueblos indigenas
de tierras bajas. Esa era una deuda histérica pendiente hasta en-
tonces. Posteriormente, cundirian demandas de TCO en Tierras
Altas, pero sin el mismo significado ni resultados, pero, ademas de
eso, con situacion y futuro dudosos. También es parcial e incom-
pleta, porque no afronta ni el latifundio ni el minifundio. Se in-
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tervienen las reparticiones agrarias (IRA-INC) con el fin de lograr
un ordenamiento y modernizacion de la estructura administrativa
estatal de tierras y se da inicio al saneamiento.

Reforma Agraria de 2006. La Ley de Reconduccion Comunitaria de la
Reforma Agraria de noviembre de 20006, presentada por Evo Mo-
rales en Ucurefia como una “Revolucién Agraria”, realiza algunas
modificaciones en el marco de la Ley INRA, con la intencién de
afectar al latifundio, sin medidas efectivas contra el minifundio.
También es de menor rango que la primera reforma vy, al igual
que las anteriores, es parcial e incompleta, pues solamente fue
efectiva para concretar aceleradamente la mayor parte del sanea-
miento iniciado en la reforma de 1996 y la titulacion de predios
campesinos que ya eran poseidos. Esto queda demostrado con la
posterior definicion constitucional de un maximo de propiedad
de 5 mil hectareas sin afectacion retroactiva y con posibilidad de
salvar latifundios bajo la modalidad de asociacion de tenencia,
junto a posteriores medias como el “perdonazo” y el anuncio
de ampliacién de la frontera agricola, asi como el hecho de que
solamente se habria revertido 225.000 hectareas de latifundios
empresariales en el Oriente. Por tanto, queda pendiente su ver-
dadera aplicacion en espiritu y letra; lo que corresponde dada la
correlacion politica de fuerzas.

Esta tercera reforma agraria, via cristalizacién de la Ley de Recon-
duccion Comunitaria, por una parte tendria que retomar su esen-
cia original para optar por los campesinos e indigenas y no por el
latifundio empresarial y el agronegocio.

La opcién comunitaria en esta ley fue una apuesta ideologica y
politica adoptada ya en 2006 y respaldada superlativamente con el
precepto del Estado Social Comunitario y la economia plural en el
marco de la Constitucion Politica del Estado de 2009. Sin entrar en
disquisiciones sobre economia comunitaria en el mundo predo-
minantemente urbanizado que tenemos, en el drea rural no se ha
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avanzado nada o casi nada sobre el particular, ni en concepciones
y menos en inversiones, respaldo ni potenciamiento. En la actua-
lidad, prevalece la propiedad individualista de los campesinos e
indigenas lo que no resulta l6gico ni coherente con la economia
comunitaria. Pretender que la economia plural absorba o supere
el minifundio via empresas comunitarias no es posible. Para eso,
se tendria que recurrir a una actualizacion y a enmiendas de rela-
tivizacion de la variante comunitaria de dicha Ley, respaldando y
potenciando las experiencias asociativas en curso.

Con todo, persisten los planteamientos en sentido de que la re-
forma agraria es un proceso inconcluso y se expone la necesi-
dad de una nueva reforma agraria, en algunos casos agregando-
le “apellidos”, como el de reforma agraria del Minifundio, como
si éste fuera el Unico problema agrario pendiente; o como si el
neolatifundismo habria sido erradicado. También hay proclamas
en sentido contrario, como la del Vicepresidente -ya tantas veces
difundida- respecto de que “ya no seria necesaria una reforma
agraria, cuyo proceso ha concluido”, aspecto que no compartimos
en absoluto, aunque desde nuestra perspectiva deba darse otra
forma de acometer los pendientes agrarios.

Si de ello se tratase, por lo explicado, secuencialmente tendriamos
que hablar de encarar una tercera reforma agraria con muchos de-
safios. Basta pensar en la pervivencia del minifundio en Tierras Al-
tas y la restitucion neolatifundista en Oriente (ya no un latifundismo
semifeudal, sino empresarial capitalista), situaciones no afrontadas
y que estan vigentes. Entonces, desde nuestro punto de vista estaria
pendiente de cristalizar a plenitud —y no solamente con anuncios
y algunos avances rutinarios en saneamiento— esta tercera reforma
agraria expresada como Ley de Reconduccion Comunitaria de la
Reforma Agraria, pero con algunas actualizaciones y enmiendas.

Por ese motivo, es contraproducente e inaceptable el reciente cri-
terio gubernamental expresado por el Vicepresidente en sentido
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de que “en este momento hay una justa distribucion de la tierra
en Bolivia, porque unas 27 millones de hectiareas ostentan TCO-
TIOC, unas 15 millones de hectareas (son de) campesinos y colo-
nizadores interculturales, unas 36 millones de hectireas serian tie-
rras fiscales, y unas 5 millones de hectireas estarian en manos de
empresarios del Oriente, pero que se proyecta para que lleguen a
15 millones de hectareas” (Garcia Linera 2014).

Mientras nosotros observamos tendencias generales esperando
resultados del Censo Agropecuario 2013, otros estin en contro-
versia sobre todo esto. Mostrando que el Vicepresidente y los
latifundistas tienen quién los defienda, se sostiene que, hasta la
fecha, los empresarios del Oriente, después de haber perdido en
las ultimas décadas 22,2 MM/ha, habrian pasado de poseer casi
40 MM/ha antes de la Ley INRA a 5,6 MM/ha, pero, potencialmen-
te, podrian llegar a las 17,6 MM/ha proyectadas por el Vicepresi-
dente para este sector.

De esa manera podemos entender el anuncio gubernamental de
ampliar la frontera agricola de 3,6 a unas 13 MM/ha, estimandose
pasar de 15 a unas 45 MM/tm de produccion agricola, equivalen-
tes a unos 6.000 millones de ddlares en valor los préximos anos.
Entretanto, las mayorias rurales ostentarian 40 MM/ha; el Estado se
quedaria con 24 MM/ha, de las cuales, 17,4 MM/ha no estan dispo-
nibles por ser dreas protegidas y parques nacionales, restando unas
6,5 MM/ha fiscales para la redistribucion y adjudicacion.

Con esas bases, esta fuente sostiene que los beneficiados son
los campesinos e indigenas y que, en tales condiciones, “se ha
transitado de una injusta estructura de tenencia de la tierra (1953-
1993), (...) a una nueva estructura de tenencia con acceso demo-
cratico (...) construida de manera pacifica, algo poco comuin en
la historia de las reformas agrarias, hecho que ademas permite
hoy plantear acuerdos entre Estado y los sectores productivos
del agro para proponer agendas de desarrollo concertado”. Pero,
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desde el Centro de Estudios del Desarrollo Laboral y Agrario (CE-
DLA) se afirma que el asunto es mas grave y que, en realidad, la
propiedad de los grandes empresarios de Santa Cruz y Beni, al
final del saneamiento, alcanzard a 36 millones de hectareas (Or-
machea 2014; Fernandez 2014).

La ultima version oficial con la que contamos (MDRyT-INRA)
muestra que entre 1953 y 1992, la empresa y la mediana propiedad
acaparaban mas de 39 MM/ha; mientras que el solar, la pequena y
la propiedad comunitaria en su conjunto tenian 17 MM/ha. Entre
1996 y 2014 la situacion habria cambiado. Se indica, para octubre
de 2014, que la superficie saneada vy titulada es de 70.746.339 MM/
ha, de las cuales, unas 24 MM/ha (35%) serian tierras fiscales y
que algo mas de 17 MM/ha (24%) estarian en manos de 1.082.183
beneficiarios campesinos e interculturales. La mediana propiedad
y los empresarios tendrian 5,8 MM/ha (8%), repartidas entre 5.844
beneficiarios; mientras que las TIOC, en total, tendrian 23,7 MM/
ha (29,4%) para 494.400 beneficiarios. De ese total, 13,3 MM/ha
(19%) corresponden a TIOC en tierras bajas y 10,4 MM/ha (15%)
en Tierras Altas (Mallea 2014).

Si no fuera por esas visiones optimistas, pareciera que, con el
tiempo y al margen del discurso demagégico de los distintos go-
biernos, se fue ahondando el caricter de ese Estado anticampesi-
no y antiindigena, que en los hechos opta por el modelo empre-
sarial y agro-exportador, pero también abastecedor creciente de
alimentos basicos, que se asienta en el neolatifundismo. Es como
si se pensara que el problema alimentario de la poblacion urba-
na estaba resolviéndose mediante esta opciéon empresarial, por
lo que el campesinado minifundista y su pequena produccion
se tornaban prescindibles. En otras palabras, es como si en el
pasado, cuando los campesinos e indigenas eran los abastecedo-
res mayoritarios de alimentos del pafis, la tenencia minifundiaria
era un problema nacional a resolver; mientras que en el presen-
te, cuando el agropoder y agronegocio se ocupan de cubrir el
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abastecimiento, el minifundio ya no es un asunto problemadtico
perentorio de solucion.

Es tan distinta y critica la situacion que efectivamente se requiere
una tercera reforma agraria, pero diferente a las anteriores. Una
reforma agraria se asocia exclusivamente con la distribucion de
la tierra sin tomar en cuenta otros factores también claves como
el agua, el suelo y las semillas. Por eso, el desafio actual incluye
todo eso e, incluso, supera esos temas porque la situacion exige
cambios en los componentes econdmicos, productivos, institu-
cionales, ambientales y de otra indole; es decir, se precisan me-
didas con una mirada integral. Ademads, una reforma agraria, muy
equivocadamente, hace consentir la idea de que se trata de un
asunto destinado y que atinge exclusivamente al agro, al campo
y a sus habitantes (campesinos e indigenas) y no asi al resto del
pais y de la poblacion.

Urge una medida impactante, pero que exprese los problemas, com-
plejidades y requerimientos del nuevo tiempo. Esta medida debe
encarar el problema de la inequidad en la distribucion de la tierra
(minifundio y latifundio), pero también debe encarar los problemas
de produccion, de seguridad y soberania alimentaria desde la pers-
pectiva agroecologica. Ademas, debe sentar las bases para superar
el sindrome extractivista y rentista que caracteriza a nuestro patron
de acumulacion general y que se extiende hacia el agro. También
debe abordar el tratamiento y gestion con gobernanza de recursos
naturales renovables, de agua, biodiversidad, semillas, propiedad
intelectual y patentes, asi como la nueva relacion entre el mundo
urbano y rural, las pautas de consumo, nutriciéon y muchos mas.

Se requiere un sacudoén fuerte en la conciencia de todos para
comer no solo abriendo la boca, sino también y, primero, abrien-
do la mente, lo que implica dejar de comer rutinaria, alienada y
aculturadamente. En medio de una revolucion cultural del consu-
mo alimentario, debemos aprender a alimentarnos con ingestas y
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dietas agradables y saludables, siendo consumidores informados
y responsables para no envenenar el cuerpo ni enriquecer a las
transnacionales.

Mas que una nueva ley para una tercera reforma agraria aislada,
se requiere un cambio de timoén, un paquete de medidas sisté-
micas que abarquen varias esferas, pero que estén articuladas,
conectadas, en sintonia, empalmadas entre si. Se precisa un nuevo
proceso de transformacion que represente e implique un gran vi-
raje agroalimentario nacional, cuyas bases sean éticas y estén
en concordancia con la nueva Constituciéon Politica del Estado y
con el concepto y la legislacion que propugnan la armonia con
la naturaleza. Este cambio debe ser genuino, sin adulteraciones,
sin doble discurso ni doble moral, incluso con sentido previsor
respecto al impacto negativo del cambio climatico.

La cuestion de la tierra, desde siempre y en todas partes, ha sido
motivo de atencién y pugnas de poder politico, econémico y so-
cial. Bolivia no es la excepcion. Asi ocurrié con los “Decretos de
Trujillo”, del Libertador Bolivar, destinados a democratizar la tierra,
pero que se frustraron en el intento; con los decretos de ex — vin-
culacion; con la Reforma Agraria de 1953, la Ley INRA de 1996, la
Ley de Reconduccion Comunitaria de la Reforma Agraria de 2006
e, incluso, la nueva Constituciéon que fue fruto de una Asamblea
Constituyente. Por diversas razones, en el momento actual, apa-
rentemente no existe excesiva presion sobre la propiedad de la
tierra, pero si se presentan otras formas de presion y acceso, caso
contrario no se hablaria incluso de extranjerizacion de la tierra. El
que la cuestion de la tierra sea crucial y un problema que debe
afrontarse, no implica que se trate de un asunto estitico, congela-
do o petrificado en el tiempo; por el contrario, es un asunto que
sufre cambios y transformaciones.

En el transcurso de la investigacion hemos recibido diversidad de
respuestas matizadas en una y otra direccion, utilizando diferentes
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argumentos y desde diferentes posicionamientos sobre el desarrollo
agrorural, tierras y territorialidad, recursos naturales y otros temas.
Una tendencia importante se expresé en sentido de dejar que la
realidad del minifundio encuentre cauces de equilibrio y dinamicas
automdticas de normalizacion, en funcion de la sabia practica de los
actores involucrados y afectados por el impacto de este fenémeno,
dejando que el asunto se gobierne con base en la sobredetermi-
nacion de tradiciones, usos y costumbres, incluso con base en las
creencias y la ritualidad de la cosmovision y cultura andina. Segin
nuestra conviccion y sensibilidad en sentido de que la sociedad ru-
ral no es unidimensional ni cuadriculadamente cartesiana, sino que
responde a un mosaico social barroco y abigarrado, este camino
que privilegia los mecanismos de ajuste cultural automatico puede
ser mal entendido y puede desnaturalizarse, tornindose como mani-
festacion de una especie de etnomania que, para otros es pachama-
mismo, como exaltacion fundamentalista de los asuntos culturales.

Tal posicion antropologista y culturalista conlleva el riesgo de po-
sicionar, emparentar y comprometer el asunto del minifundio con
posturas filosofica y politicamente liberales y del liberalismo eco-
noémico. A partir de esas concepciones, se podria llegar a pensar
que no corresponde intervenir ni desordenar la estructuracion de
la tenencia, propiedad y actual distribucion de la tierra, bene-
ficiando psicolégica o subliminalmente al neolatifundismo y al
neoextractivismo agropecuario. En consecuencia, esto puede de-
rivar en el inmovilismo o en la relativizacion de las visiones sobre
los transgénicos, los agrobiocombustibles; en suma, en torno a
las concepciones y practicas de la revolucion verde, hoy matiza-
da como economia verde. De esta manera, se puede llegar a un
estado de convivencia con la situacion actual dandole largas al
minifundio y sus consecuencias, o finalmente aceptando las cosas
como estan en apologia del estatu-quo.

Concluimos también que habria que estar bien advertidos de otro
tipo de ideas que, sin ser de plano negativas, pueden encaminar-
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nos en erratas graves si son mal entendidas o mal aplicadas, como
es el caso de lo que hemos calificado aqui como tecnologismo, o
sesgo tecnologista. Para estas corrientes, ni el tamano de la tierra
o de la unidad productiva, ni la economia, ni la cultura tienen el
poder de transformacién como lo tendria la tecnologia, que per-
mitiria prescindir de la tierra en extension considerable porque
seria factible desarrollar una nueva agricultura sin dependencia de
esos factores. Es una especie de agricultura de maceta o una agri-
cultura en agua (hidroponia), sin soporte de tierra, en pequefios
campos protegidos de alto rendimiento, en invernaderos, campos
elevados u otras variantes.

De nuestra parte, y como perspectiva, estas opciones no pueden
despreciarse, soslayarse ni descartarse, pero no actian de manera
aislada e independiente de la sociedad, la economia y sus entor-
nos politicos y culturales. La sola tecnologia, por sofisticada que
sea, que ademds requiere gigantescas inversiones y operaciones,
no convertird la puna y el Altiplano en un vergel.

Tampoco se puede optar por la variante juridica, normativa, le-
gislativa e institucional puras, pensando que con leyes, normas,
reglamentos o instituciones operadoras burocraticas se arregla el
asunto minifundiario. Ya existen bastantes normas y no arreglaron
nada crucial. Tampoco se puede optar Unicamente por otras ten-
dencias, como podria ser la salida por vias exclusivamente econo-
micas o econémico-productivas, como el economicismo aislado;
peor si estas propuestas se asientan solamente en ajustes automa-
ticos del mercado de tierras, sus precios e impuestos.

Por todo ello, concluimos que el minifundio, con todas sus ma-
nifestaciones y transformaciones multifactoriales en el tiempo,
continia siendo un problema nacional pendiente de afrontar,
debiendo ser encarado con decision politica, considerando inte-
gralmente el problema y las principales variables comprometidas.
En apretada sintesis de iniciativas y propuestas relevadas en esta
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investigaciéon puede apuntarse a la necesidad de asumir prin-
cipalmente el cambio de la secular naturaleza anticampesina y
antiindigena del Estado, priorizando de verdad y efectivamente la
importancia y el rol de la pequefia produccién agraria campesina
indigena, para que junto a otras formas productivas conducentes,
se fortalezca y no desaparezca, en aras de la requerida seguridad
y soberania alimentaria para el conjunto del pais y no solo de
los directamente involucrados, que ciertamente tendrian que ser
beneficiarios y protagonistas claves, camino que obliga a resolver
la problematica minifundiaria en ese marco.

No se puede dejar de anotar que un gran viraje agroalimenta-
rio como el planteado, no puede esperar que la necesaria coor-
dinacion y articulacion entre diversidad de entidades relacionadas
con los diferentes temas involucrados, se concrete de manera au-
tomadtica y espontanea, lo que equivaldria a que nuestro propésito
levite en el éter de manera abstracta. Todo lo contrario, se requie-
re un cerebro articulador, la creacion de una entidad poderosa, de
jerarquia y prestigio, que garantice conexiones direccionadas en
el mismo sentido y con impactos.

Viraje de la reforma agraria: aplicacion de la
Ley de Reconduccion Comunitaria con enmiendas

Afrontar el minifundio no tiene sentido si no se toma como una
oportunidad para encarar la problematica agroalimentaria de to-
dos, de seguridad y soberania alimentaria del pais. Justamente
porque el actual y amplio minifundio no contribuye ni con su
propia seguridad alimentaria ni la del resto de la poblacion es
que debe ser superado, promovido a un estadio cualitativamente
mayor, sin alterar su naturaleza campesina e indigena.

A su turno, el cambio de esa actitud secular no puede estar orien-
tado al mismo modelo extractivista rentista general, ni el mismo
tipo de agricultura que remeda la revolucion verde, ahora con ex-
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presion agropecuaria, incluso, en economias campesinas. El pais
debe discutir el modelo y los sistemas agropecuarios, forestales y
silviculturales a seguir, coherentes con los cambios politico-estata-
les, socioculturales y de poder.

Solo bajo esa concepcion y en ese marco ya puede tener sentido,
impacto y sostenibilidad, pasar a medidas concretas expresadas en
una seria reingenieria institucional, normativa, econdémica, tecno-
logica y sociocultural para afrontar y superar el minifundio.

Lo que parece logico como salida al minifundio seria su ensam-
blaje orginico con las empresas comunitarias, consideradas como
espiritu o ajayu del Estado Plurinacional, con el pluralismo econo-
mico y la economia plural; en medio de practicas econémicas que
superen a los mecanismos de mercado y que den paso a esfuer-
zos alternativos de don, reciprocidad y redistribucion; situaciones
todas que, lamentablemente, no asoman ni de lejos la realidad de
comunidades y predios andinos, y no se diferencian del asociati-
vismo convencional ya preexistente. Con todo, es un camino en el
que se debe insistir con sensatez y madurez politica.

Se han difundido muchas iniciativas para fomentar las econo-
mias campesinas indigenas andinas, para un desenvolvimiento
potenciado que les permita reproducirse, alimentarse, cubrir sus
necesidades familiares y contar con ingresos monetarios corres-
pondientes. En esto no hay que descubrir la pélvora, y lo mas
importante es que, con buen criterio, muchos elementos ya exis-
ten en el marco constitucional, en la legislacion sectorial, asi
como en la Ley de Revolucion Productiva Comunitaria Agrope-
cuaria, la Ley de OECAS y OECOM, con las reservas establecidas
sobre estas ultimas en sentido de que son una aspiracion, pero
aun son inviables. También se puede mencionar la Ley de la
Madre Tierra y Desarrollo Integral Para Vivir Bien y otras com-
patibles y concordantes.
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De lo que se trata es de realizar inversiones y destinar presupues-
tos en la proporcion, importancia, peso, potencial y requerimien-
tos de estas economias y segmentos sociales, que de potenciarse,
absorberian razonablemente a las unidades minifundiarias. Estas
inversiones y presupuesto, financiamiento y recursos, y el capital
ahora son esmirriados, exiguos, insignificantes, nominales, sin im-
pacto, por lo que resultan ser el aspecto principal de atender, mas
ahora que se goza de estabilidad y apogeo macroeconémico.

Una tercera reforma agraria, o un tercer hito del proceso de re-
forma agraria, exige hoy retomar y poner en vigencia la Ley de
Reconduccion Comunitaria de la Reforma Agraria con algunas ac-
tualizaciones, modificaciones y enmiendas, debido a que, desde
hace anos, fue congelada. Incluso, en los tGltimos anos se registra-
ron retrocesos en la cuestion agraria y de la tierra.

Tal es el telon de fondo para la reingenieria integral de iniciativas
y propuestas que permitan ajustar la Ley de Reconduccion Comu-
nitaria de la Reforma Agraria para encarar el minifundio como tal,
tomando en cuenta que algunas medidas podrian ser generales para
todos los predios minifundistas, otras diferenciadas y especificas en
funcion de realidades distintas segiin eco-regiones, pisos ecologicos,
zonas y sistemas de vida, pensando mas que en las unidades fami-
liares individualizadas, en espacios territoriales o espacios socioeco-
noémicos locales agro y etnoculturales. Un punteo aproximado seria:

* Pensar en afrontar tanto el minifundio como fenémeno y proble-
ma nacional, con medidas hacia regiones y zonas minifundiarias,
pero también la situacion de los minifundistas como tales.

* Afectar efectivamente el latifundio, entre otros, abriendo la
CPE para eliminar la “no retroactividad” en el parametro de 5
mil hectireas maximas y garantizando el cumplimiento de la
funcion econoémica y social sin enganos ni complicidad desde
el gobierno.
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Legislar mas sobre acceso, disponibilidad y usufructo del recur-
so tierra, sin dejar de ver el derecho propietario de tenencia.

Nueva reclasificacion de la propiedad agraria que supere con-
fusiones y vacios legales.

Restitucion y reconstitucion predial minifundiaria de propiedades
y UPA originales, mediante saneamiento interno, con ejecucion
descentralizada y diferenciada en funcién de regiones, zonas,
situaciones concretas, compartida entre autoridades municipales
y locales, dirigencia y autoridades sindicales y tradicionales de
toda la estructura existente, desde las comunidades, pasando
por cantones, secciones, hasta provincias y departamentos.

Reagrupamiento de parcelas, hoy en pedazos discontinuos, con
intercambio de predios entre familias que poseen tierras lejanas
a su unidad productiva y solar, evitando distancias. Estudiar la
pertinencia en la disminucion del esfuerzo y sobre-auto-explo-
tacion, o contrariamente el dano cultural de esta medida.

Concordancia juridica entre legislacion agraria y Codigo Civil,
para frenar el fraccionamiento via derecho hereditario suceso-
rio, y reglamentar el mandato para su mantencién como régi-
men de indivision forzosa.

Legislar el estatus y situacion de la figura de residentes, res-
petando la premisa de que la tierra es de quien la trabaja,
privilegiando el derecho propietario de los estantes permanen-
tes en las comunidades, y restringiendo el de los migrantes
definitivos con retornos esporadicos, asi se trate de personas
que declaran doble residencia e incluyendo a excomunarios
hoy denominados interculturales, que optaron por su traslado
a zonas de colonizacion. Una figura posible serfa expropiacion
con indemnizacion.
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* Formalizar el mercado de tierras entre campesinos, la compra-
venta, la hipoteca, el alquiler, el anticrético, la figura pro-in-
diviso, usucapion y otras transacciones de tierras de pequena
propiedad familiar independiente y dentro de algunas comuni-
dades, sin romper ni disgregar comunidades, mas bien garan-
tizando la cohesion social en su seno, ademas de poner freno
y candado al engorde, a la especulacion, al loteamiento, al
acaparamiento para acumular tierras en pocas manos.

* Promover con incentivos economicos y agrarios concretos todo
tipo de asociativismo, cooperacion y solidaridad entre produc-
tores, mejor si esto se produce en todas las fases del sistema
productivo. Esta figura se puede aplicar a la propiedad de la
tierra y otros activos agrarios, gestion de recursos naturales re-
novables, produccion, transformacién y agregacion de valor de
la produccion, comercializacion y otras estrategias de conse-
cucion de mercados, financiamiento, crédito, asistencia técnica
y otras facetas mds, via asociaciones productivas, cooperativas
agropecuarias, Coracas, OECA, asociaciones afiliadas a AOPEB
y similares, incluyendo casos de OECOM que puedan emerger
y organizarse exitosamente.

* Definir nuevas zonas de colonizacién en tierras fiscales y pro-
mover nuevos contingentes de personas y familias dispuestas
a dicho trasplante. También se debe dotar de tierras fiscales en
lugares disponibles y requeridos a grupos familiares andinos
organizados comunalmente que lo soliciten.

* Prever no solamente la intervenciéon burocratica del Estado,
sino institucionalizar la participacion y control social de comu-
nidades campesinas indigenas.

* Recuperar tierras degradadas en Altiplano y Valle, mediante un
programa amplio de integracion ambiental de la agricultura.
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* Dotar a los productores minifundistas de recursos suficientes,
agua de riego, semillas, capacitacion, asesoramiento/segui-
miento técnico a sus zonas y comunidades con vertebracion
caminera, también de infraestructura productiva y social.

* Prohibir la extranjerizacion de las tierras y la microparcelacion,
a fin de eliminar la especulacion de la tierra y de los alimentos,
garantizando la seguridad alimentaria en el mediano plazo y
asegurar la soberania alimentaria en el largo plazo.

Viraje en la produccion alimentaria:
agroecologia hacia agricultura sustentable

Si hacemos abstraccion de las poblaciones que hoy se desenvuel-
ven bajo el minifundio, las regiones y zonas del mundo andino
que hoy lo cobijan fueron desde hace milenios dmbitos de pro-
duccion alimentaria y no han perdido esa condicion; de lo que
se trata es de superar el minifundio y recuperar esa dinamica. La
agroecologia seria la aplicacion de conceptos y principios ecolo-
gicos para disefiar agroecosistemas sustentables, con dependencia
minima de agroquimicos y de energia, buscando fertilidad con
el potencial de su propio suelo, ademas de la productividad y la
proteccion de los cultivos. La agricultura sustentable superaria la
revolucion verde, asumiendo una vision mas compleja, incluyen-
do dimensiones sociales, culturales, politicas y econémicas, inclu-
so superando el puro estudio de la agricultura hacia el estudio del
ambiente global y del sistema social. Consiste, principalmente, en
la reduccion o eliminacion de agroquimicos haciendo en un cam-
bio en el manejo de la agricultura.

Estan de por medio varios principios, como reinstalar una racio-
nalidad mas ecologica en la produccion agricola, con diseno y
manejo de agroecosistemas productivos y, a su vez, conservadores
de los recursos naturales, ademas culturalmente sensibles, social
y econoOmicamente viables, con enfoque holistico o totalizante,
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incluidos todos los elementos ambientales y humanos, con menor
uso de insumos externos. Se busca efectos sobre la productividad,
estabilidad y resiliencia dentro del sistema predial, dependiendo
de las oportunidades locales, la disponibilidad de recursos y del
mercado. La finalidad es aumentar la eficiencia biol6gica general
y mantener la capacidad productiva y autosuficiente del agroeco-
sistema, disminuyendo la toxicidad a través de la eliminacién de
agroquimicos, optimizando el reciclaje de nutrientes, y logrando
el balance de agua y energia, todo con sentido de largo plazo,
recurriendo a tecnologias de bajos insumos (Altieri 2004).

No todo en la produccion agropecuaria es tierra, estin otros fac-
tores clave como el agua, las semillas, todo tipo de germoplasma
animal y vegetal y la biodiversidad, elementos tan estratégicos en
la geopolitica planetaria que Vandana Shiva nos habla y escribe
sobre “los monoculivos de la mente” y “las guerras de la globali-
zacion”, que se convertirdn en la pulseta entre el primer mundo y
los productores y productoras que se desenvuelven en la pequena
agricultura familiar campesina e indigena, con grandes confronta-
ciones y practicas de biopirateria por la titularidad de la propiedad
intelectual y los patentes (Shiva 2007).

Viraje en el tratamiento de la silvicultura forestal,
del bosque, la selva, la Amazonia

Bolivia estd entre los 15 paises mids biodiversos. Espacialmente
somos un pais forestal. Ello nos invita a tratar de otra manera
la silvicultura forestal, el bosque y la selva; superando la cultu-
ra agrarista del Siglo XVIII. Los bosques son el mayor potencial
economico de Bolivia. Es posible hacer un uso sostenible de los
recursos naturales con beneficios econémicos, sociales y ambien-
tales porque tienen diferentes usos socioculturales, servicios y
funciones ambientales. La clave esta en institucionalizar saberes y
conocimientos indigenas, en no repetir errores con cadaveres de
proyectos fracasados, no pensar la Amazonia desde lo Andino ya
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que el territorio y los conocimientos son el capital natural indige-
na de la Amazonia.

A diferencia de la agropecuaria, en la selva y el bosque el suelo es
un soporte, pero 95% de sus nutrientes son reciclaje de materia
organica (humus). Por eso, no se debe desbrozar bosques para
tierras ganaderas, ni llenar territorios de bosque con animales aje-
nos al medio porque pueden acarrear problemas de adaptacion,
alimentacion y destruccion de floresta. No se debe promocionar
ganado cuando los indigenas comen pescado. Hay que promocio-
nar cultivos amazonicos promisorios como palmito envasado (en
pulpa o fresco al vacio), camid/camdq, pina, una de gato, acuacul-
tura en varias especies animales y vegetales; sin descuidar la cria
y manejo de caimanes, la cria de mariposas o la produccion de
veneno cristalizado de serpientes. Hay que priorizar la diversifica-
cion agroforestal, formas comunales de produccion y comerciali-
zacion artesanal, sistemas integrados de acceso fluvial y caminero
(Nufiez del Prado 2014).

La riqueza de los recursos naturales renovables no estaria en el pri-
mer eslabon. Hay casos exitosos de insercion global de produccion
y servicios alternativos que se apoyan en la competitividad basada
en la calidad del proceso mas que en la de cada producto (quinua,
café, cuero de lagarto), lo que permite obtener un plus en los pre-
cios gracias a localidad de los procesos. La expansion de la oferta de
estos productos y servicios no serfa via frontera, sino por las mejoras
en el valor en el primer eslabén de la economia. Hay que pasar,
luego, a afrontar el tema de la propiedad intelectual y el potencial
para consagrar denominaciones de origen a nivel local o regional.
La “maldicion de los recursos naturales” no seria una fatalidad si se
diversifica la base productiva, insertindose en la economia global
con valor agregado y construyendo institucionalidad (PNUD 2008).
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Viraje en el consumo alimentario

Un gran viraje agroalimentario no tendria sentido ni destino
cierto si no contempla como componente vital la faceta del con-
sumo de alimentos. Hace décadas que identificamos varios pro-
blemas en este terreno. Nuestros patrones de consumo alimen-
tario no se adecuan a requerimientos nutricionales equilibrados
—en cuanto a la ingesta energética kilocalérica ni proteinica— de
hidratos de carbono, vitaminas, sales, minerales y algunas gra-
sas. Tales estructuras de consumo alimentario no estan en fun-
cioén de una vida saludable; ni en funcion de las regiones donde
habitamos, de altitud, clima, temperatura, humedad, incluso de
sexo y edad; tampoco de nuestras condiciones sociolaborales o
en funcion del tipo de esfuerzo y desgaste fisico que realizamos.
Igualmente, y como agravante, nuestro consumo responde cada
vez menos a la disponibilidad de alimentos en funcion de las
vocaciones productivas y a la realidad de nuestra produccion
agropecuaria y silvicultural.

Por otra parte, nuestros habitos alimenticios tampoco responden
en lo fundamental a pautas culturales tradicionales, a situaciones
coherentes con la realidad y condiciones nacionales; por el con-
trario, responden, cada vez con mds frecuencia, a un proceso de
aculturacion, de alienacion, moda, imitaciones, esnobismo, pro-
paganda, publicidad y marketing. Predominan pricticas de con-
sumo y estilos de vida ajenos al contexto; incluso, con practicas
aberrantes, insalubres si se considera la falta de diversificacion y
exceso en cantidades consumidas de carbohidratos, carnes, gra-
sas, y productos toxicos. De esta manera, se cae en el consumismo
0 exceso rutinario sin sentido, en el consumo suntuario de pro-
ductos que no son nutritivos, sino solamente productos; no son
alimentos, son pseudoalimentos, como los estimulantes. También
somos practicantes de una cultura del desperdicio por ausencia de
una disciplina humanista, solidaria, equitativa.
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Por todo eso, resulta correcta la exhortacion a dejar de comer solo
abriendo la boca, sino abriendo primero la mente, con actitud am-
plia, utilizando la inteligencia para lograr un consumo alimentario
informado, consciente, ético, responsable, nutritivo, saludable, sa-
tisfactorio, ecoldgico, equitativo en la distribucion, con adecua-
cion a nuestra realidad, capacidades, disponibilidades, cultura y
potencialidades, con horizonte sustentable. Es preciso alimentarse
respondiendo a necesidades bdsicas para obtener una mejor ca-
lidad de vida, minimizando el uso de toxicos o de desperdicios
contaminantes que puedan afectar la vida de futuras generaciones
en medio de interdependencias entre los derechos y practicas del
consumidor, las politicas sobre consumo alimentario y la preserva-
cion ambiental. Se debe considerar interrelaciones entre consumo
alimentario y consumo de agua, de energia y de otros factores.

Viraje en la politica macroeconomica, comercial,
de precios y mercados de alimentos

Una vision integral para afrontar el minifundio nos llevé a plantear
un gran viraje agroalimentario. En ese contexto, un componente
que no puede soslayarse es disefar e implementar una politi-
ca macroeconomica, comercial y de precios que no invisibilice
el ambito agroalimentario y que no sea una politica contraria al
cambio trascendente y necesario que se ha propuesto. Esta poli-
tica macroeconomica tiene que reflejar la opcion por el cambio
del modelo agropecuario y silvicultural a seguir, privilegiando la
variante agroecologica y sustentable, potenciando las economias
campesinas indigenas y la pequefia produccion familiar y comu-
nitaria. Se trata de comenzar por una politica fiscal coherente,
que eleve el presupuesto y las inversiones sectoriales, como ya lo
dijimos, para orientar esos recursos a las economias campesinas
e indigenas y también hacia las politicas de consumo responsable
antes sefialadas, buscando impactos transformadores y estructura-
les multipropésito.
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La seguridad y soberania alimentaria no pueden continuar siendo
planteamientos abstractos, deben traducirse en politicas publicas
activas y eficaces, ademas de constituirse en referentes y parame-
tros de una politica comercial y de precios conducente con estos
idearios y con los preceptos constitucionales. Nuestra balanza co-
mercial agroalimentaria tendria que ser siempre positiva y supe-
ravitaria si consideramos las caracteristicas geograficas de nuestro
pais, la potencialidad productiva que existe gracias a la diversidad
de ecoregiones y pisos ecologicos, los microclimas locales, las
zonas y los ricos sistemas de vida.

No confundimos aqui soberania alimentaria con autarquia alimen-
taria o autoabastecimiento total; pero, no solamente porque exis-
ten la capacidad y las potencialidades, sino por estrategia geopo-
litica y como parte real de una postura de soberania alimentaria,
nuestro pais debiera considerar una mayor proporcion de pro-
duccion y suministro endégeno de alimentos. Como ejemplo em-
blematico, basta mencionar el caso de la quinua, que se difunde
como el “grano de oro” sembrado hace milenios y que esta des-
tinado a alimentar a nuestros pueblos, pero, fuera de representar
hoy una especie de neoextractivismo agrario indigena campesino,
es un producto destinado casi en su totalidad a la exportacion, es-
tando virtualmente lejos del alcance y del consumo interno de los
y las bolivianas. Otro ejemplo es la ampliacion inmisericorde de la
frontera agricola para producir soya como commoditie.

La politica de precios de los alimentos no puede estar orientada
exclusivamente a resguardar el bolsillo de las masivas poblaciones
urbanas, sin importar su efecto e impacto en las economias de los
productores campesinos e indigenas. Es positivo, en todo caso, no
actuar con teologia ni dictadura del mercado; se debe proceder
a aplicar politicas de regulaciéon que no respondan a las contin-
gencias de la confrontacion politica, sino a una accion planificada
de largo aliento, incluyendo coherencia con la politica cambiaria,
tributaria interna y arancelaria externa.
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Una politica macroeconémica compatible con los otros compo-
nentes del viraje serd esencial para concretar las aspiraciones
trasformadoras expresadas en este documento y para coadyuvar,
en gran medida, a modificar los modelos agropecuarios vigentes:
Uno campesino andino deprimido y el otro empresarial y de agro-
negocio dinamico.

Se trata de tener, en conjunto, un sistema agropecuario prioritaria
y coherentemente alimentario, lo que exige que también la agro-
pecuaria campesina e indigena del primer dmbito andino acce-
da a mercados internos y externos en buenas condiciones y con
rentabilidad. Para esto, serd fundamental que la produccion sea
agroecoldgica, lo que no deja de ser un enorme desafio por ser
exigente y costoso encarar este reto. Esto, a su vez, exigird la aper-
tura de mercados no solamente con nichos selectivos para este
tipo de productos via el comercio justo, sino también generara
competitividad genuina en mercados corrientes.

La soberania alimentaria debe estar orientada a enfrentar la pro-
duccion de transgénicos o de alimentos genéticamente modifica-
dos, que no solamente tienen consecuencias insalubres y toxicas,
sino que nos convierten en esclavos dependientes de las transna-
cionales y de sus laboratorios que realizan las manipulaciones ge-
néticas periddicas, vendiéndonos semillas que nacieron nuestras,
pero que terminan siendo propiedad de los monopolios empre-
sariales. La situacion empeora con la posible produccion de agro-
biocombustibles, que restan tierra, agua, energia y otros recursos
a la produccion de alimentos para el consumo humano, con el
fin de destinarlos al abastecimiento de lubricantes para maquinas.



Cierre

n cierre no es un resumen ni una sintesis. Sin reiteracio-
Unes, en este caso solamente se pretende dejar un mensaje
con la idea fuerza principal, relativa a que el momento socio-
politico y econémico que vive el pais es un hito inmejorable
para efectivizar diversas transformaciones histoéricas, superando
la teoria grandilocuente, la emision puramente discursiva, y la
letra ampulosa, pero vacua; conjugando planteamientos con la
praxis concreta, practicando de verdad ideologias y propuestas.

A estas alturas es evidente que el proyecto indigena campesino,
como médula del proceso sociopolitico vigente, si no ha sido trun-
cado, al menos esta en vilo. Por lo tanto, sin aspirar a utopias his-
téricas mayores, calibrando el tiempo con realismo, pero también
con ciertas esperanzas en otros terrenos, pensando que se puede
pagar deudas historicas pendientes, viables y posibles de cubrir,
sin que ello represente tomar el cielo por asalto o llegar al paraiso,
sino actuando con equilibrio y sensatez, con sentido nacional y
popular razonable, no se puede perder la oportunidad de contar
con un gobierno con apoyo contundente y reiteradamente mayo-
ritario y seguir aplicando un modelo agroalimentario contrario a
los intereses de la vida, desarrollo y progreso de la poblacion en
su conjunto, de campesinos e indigenas en particular y del poten-
ciamiento del pais como tal.

Solo en el marco de ese gran viraje agroalimentario nacional,
que conllevaria frutos y réditos de todo tipo para el pais en su
conjunto, se podrd superar el minifundio como tema central que
nos ocupd en el estudio; caso contrario, podrdn asumirse varias
medidas, pero también terminarfan siendo truncadas y carecerian
de impacto. El tema agroalimentario de los bolivianos y las boli-
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vianas, que tiene relacion con la superacion del minifundio, no es
un asunto menor que el de los hidrocarburos, que la estabilidad
de las variables macroecondémicas, que el crecimiento, que las
exportaciones, que las reservas internacionales, o que el “obris-
mo”; es un asunto crucial que, si en las actuales circunstancias y
en esta larga coyuntura no se atiende sabiamente, la historia no
nos absolvera.
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