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Comenzamos estas conclusiones respondiendo brevemente a las preguntas de 
investigación planteadas en este estudio. ¿Cuáles son los mecanismos por medio de los 
cuales se constituyen territorios? Se constituyen a partir de narrativas territoriales que son 
articuladas por proyectos políticos específicos. En el caso actual de las comunidades altipláni-
cas son las narrativas étnicas, religiosas y económicas las que componen los proyectos 
territoriales en curso. Recordemos que las narrativas se desarrollan a partir de trabajos de 
la memoria colectiva: del recuerdo y olvido de los espacios sociales de adscripción; así 
como a partir de prácticas sociales específicas que, a manera de experiencias compartidas, 
se integran al conocimiento territorial colectivo. Así, cada grupo social genera sus propios 
proyectos territoriales a partir de desarrollar sus propias narrativas territoriales. Por medio 
de estos los grupos sociales concientemente buscan el control territorial del espacio que 
consideran propio. 

¿Cuándo las narrativas territoriales se han convertido en motor de movilización, es decir, 
se han articulado políticamente en Bolivia y Perú? En el caso boliviano, las narrativas 
territoriales han adquirido un peso mayor en el marco de un proyecto nacional de resti-
tución indígena. La emergencia indígena ha encontrado un sustento para sus demandas 
de derecho territorial autonómico en la recuperación de sus narrativas territoriales de 
base étnica. En el Perú, las narrativas territoriales se han desarrollado en el marco de la 
lucha indígena por copar puestos y generar liderazgos étnicos en la región Puno. Aquí la 
recuperación territorial se concentra en adquirir preponderancia en unidades político 
administrativas estatales como los municipios y la región, más que por “redibujar” territo-
rios ancestrales. 

Sin embargo, las múltiples relaciones entre procesos sociales que subyacen a las respuestas 
planteadas nos muestran un conjunto de temas e interrogantes que, de manera paralela, 
se han ido desarrollando a lo largo del texto. En particular consideramos concluir tres 
temas centrales analizados a través del libro: la relación entre la constitución territorial 
y cierta toma de conciencia social en las comunidades indígenas, el diverso “valor” que 
adquiere la tierra y el territorio a partir de las dinámicas de dominio y resistencia social, y 
la variación en la manera en que las comunidades representan “sus” territorios en diálogo 
con el contexto socioeconómico en el que viven. 
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Las narrativas territoriales pueden ser a la vez discursos en la esfera cultural o componen-
tes de proyectos políticos. En el último caso las narrativas necesitan de la constitución de 
un discurso político que las articule en proyectos de autonomía o soberanía territorial: 
necesitan formas de representación en el plano de la política. Conforme las poblaciones 
aymaras toman conciencia de su identidad como grupo étnico históricamente dominado 
buscan establecer espacios propios de reivindicación. Las narrativas territoriales de iden-
tidad les brindan estos espacios reivindicativos. El territorio es pues un producto de la 
práctica social tendiente a establecer derechos de representación y dominio territorial (en 
este caso étnico) en el contexto de luchas sociales por la hegemonía cultural y política. 

Asimismo, las narrativas territoriales se nutren tanto de los proyectos territoriales he-
gemónicos como de los contra-hegemónicos. Por ejemplo, la existencia de una división 
territorial estatal hegemónica basada en unidades político-administrativas, como la 
región o los distritos, no impide que surjan narrativas contra-hegemónicas que, oponién-
dose a estas divisiones históricamente “artificiales”, reivindiquen la existencia de una 
“nación aymara” con alcance y límites territoriales propios. En algunos contextos estas 
narrativas pueden entrar en conflicto, como cuando se quieren crear nuevas unidades 
étnico territoriales, pero también pueden integrarse en la búsqueda de hegemonía, como 
cuando las comunidades aymaras no buscan crear nuevas unidades territoriales adminis-
trativas sino coparlas, es decir, darle a la región o municipio un carácter indígena. Así, 
no hablamos de esferas narrativas excluyentes en el espectro político, sino de proyectos que 
incluyen narrativas dominantes y subalternas. Todos los proyectos territoriales que logran 
hegemonía son fruto de un proceso de negociación e hibrides.

Como se identificó a lo largo del estudio las comunidades del lado peruano han mantenido 
narrativas territoriales comunales más fuertes, mientras que las bolivianas han sufrido pro-
cesos de des-estructuración territorial históricos más severos en el último siglo. Así, 
pareciera que las comunidades del lado peruano mantienen narrativas más ligadas con 
una “ancestralidad histórica” pudiendo ser catalogadas como “más originarias”. Sin em-
bargo, debido a procesos políticos recientes, las comunidades bolivianas son las que han 
emprendido procesos de reconstitución étnica. Esto nos lleva a la conclusión de que la 
articulación de narrativas territoriales no es un proceso automático, ni lineal, sino un 
proyecto político que puede “escencializar” y cambiar el rumbo de procesos culturales 
históricos. La mayor “originalidad” cultural no asegura o facilita una revitalización cultural 
sin que medie un proyecto político cultural reivindicativo. 

En este sentido es muy interesante constatar cómo espacios territoriales y formas de 
autoridad territorial que alguna vez fueron parte de proyectos hegemónicos pueden ser 
“rescatados” y reformulados en un nuevo proyecto reivindicativo territorial. Por ejemplo, 
en el proceso de re-constitución territorial en Bolivia se rescatan y articulan elementos 
históricamente dispares como: el Omasuyus, espacio territorial de administración inca, 
los ayllus que son unidades organizativas de base pre-hispánica, los mallkus que fueron 
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autoridades aymaras pre-hispánicas y los jilakatas quienes aparecen como autoridades de 
“indios de hacienda” durante el periodo colonial. Eso nos indica que los proyectos políticos 
reivindicativos no son necesariamente esencialistas al momento de recuperar el pasado. Los 
trabajos de la memoria y la historia pueden ser articulados con un fin último político. 

Como hemos reseñado en el capítulo histórico las poblaciones originarias altiplánicas 
fueron sometidos a dominios territoriales externos desde la conquista inca. Este dominio 
redundó en la subalternización y eventual disrupción de las formas organizativas terri-
toriales comunales locales, especialmente durante el periodo republicano. Sin embargo, 
se pueden identificar al menos dos fenómenos sociales de resistencia. Por un lado, los 
nuevos órdenes territoriales que emergieron en cada uno de los periodos mencionados 
y que tuvieron que adoptar de alguna manera formas territoriales locales pre-existentes: 
las unidades administrativas coloniales se superpusieron a las incaicas, mientras las re-
publicanas se basaron en las coloniales. Por otro lado, podemos apreciar en cada periodo 
la permanencia de narrativas y prácticas subalternas, como por ejemplo las narraciones 
sobre el poder de Potosí al momento de la adjudicación de tierras en las comunidades 
altiplánicas peruanas (lo cual debe estar vinculado al dominio territorial colonial de la 
audiencia de Charcas) o la vigencia de las aynoccas (antigua práctica de trabajo coordi-
nado al interior de los ayllus y comunidades) en Jachocco. La subalternización no supuso 
la eliminación de narrativas territoriales sino la desarticulación del proyecto territorial 
hegemónico indígena.

Asimismo, existe una intencionalidad y alcance en los proyectos territoriales. En general, los 
proyectos políticos históricos de dominio hegemónico han tenido distintos fines como: 
explotar la mano de obra local, acceder a recursos locales o incorporar a un territorio 
militarmente estratégico. Así también, los territorios pueden constituirse o anexarse de 
manera discontinua o continúa dependiendo del proyecto que se emprenda. El estudio 
nos muestra que en el caso peruano las comunidades están interesadas en mantener y for-
talecer el control de recursos locales. En el caso boliviano, además de asegurar el control sobre 
recursos locales, las comunidades intentan insertarse en las esferas de poder por medio de 
la constitución de un territorio “aymara” y “nacional”, entendido como nacional-indígena. 
En concordancia, los proyectos contra-hegemónicos en el Perú tienen un alcance local, 
mientras en el caso boliviano actual tienen un alcance nacional. 

En Bolivia somos testigos de un proyecto territorial con varias décadas de desarrollo que 
finalmente pone a las comunidades originarias en una posición más cercana al poder. 
Las familias aymaras han logrado entrar en las esferas de poder por medio de su acción 
política a través de sindicatos y estructuras originarias como el Consejo Nacional de 
Ayllus y Markas del Qollasuyu (CONAMAQ), que tiene en la base de su propuesta la 
reivindicación territorial. Esto ha generado la posibilidad de llevar a cabo proyectos terri-
toriales “desde abajo” que, sin embargo, deben ser negociados con los intereses nacional-
estatales. Este proyecto ha sido posible gracias al mantenimiento y reciente desarrollo de 



144

CO
N

ST
RU

YE
N

D
O

 T
ER

RI
TO

RI
O

S
N

AR
RA

TI
VA

S 
TE

RR
IT

O
RI

AL
ES

 A
YM

AR
AS

 C
O

N
TE

M
PO

RÁ
N

EA
S

las narrativas territoriales originarias que le dan fundamento. Es solo a partir del trabajo 
cultural reflejado en la revitalización de narrativas territoriales que el proyecto político 
de restitución territorial ha logrado una base segura para su desarrollo.

En este punto es importante resaltar el componente democrático que conlleva la idea 
de restitución territorial. Por un lado, estos proyectos pueden re-dibujar jurisdicciones 
territoriales y reedificar formas locales de gobierno, creando las bases para re-imaginar 
nacionalidades y naciones post-coloniales “desde abajo”. Por otro lado, los proyectos 
territoriales originarios-indígenas generan la posibilidad de privilegiar otras dimensiones 
del espacio distintas a las del desarrollo y el mercado. Por ejemplo, narrativas territoriales 
étnicas o rituales-productivas originarias pueden poner por delante los derechos étnicos 
aymaras o los de la “madre tierra”. En un mundo donde el desarrollo del mercado capi-
talista pareciera haber consolidado su hegemonía la articulación de proyectos territoriales 
en base a estas narrativas alternativas abre nuevas posibilidades.

Todo esto nos lleva a establecer una estrecha relación entre política emancipadora y la 
constitución de territorios. Como señala Appadurai (en Yaeger, 1996) la vigencia de estados 
nacionales no es un tema legal o institucional, sino de naturaleza cultural e identitaria. El 
surgimiento de alteridades identitarias que establezcan nuevas formas ciudadanas tiende a 
problematizar la unidad nacional territorial. En los espacios subalternizados por la ex-
periencia colonial, la revitalización identitaria territorial étnica busca desplazar o descen-
tralizar la centralidad del poder nacional hacia territorios históricamente marginalizados. 
Es en este contexto que los nacionalismos étnicos podrían surgir como formas eman-
cipadoras, como verdaderas naciones liberadas de la imposición colonial (Chatterjee, 
1993). Aunque también podrían dar lugar a nuevos nacionalismos excluyentes que sen-
cillamente busquen cambiar de dirección la política de dominación y marginalización. 
En cualquiera de los casos la constitución territorial es indesligable de un proceso de 
toma de conciencia donde cada comunidad o pueblo debe establecer su singularidad 
cultural y política. 

El segundo gran tema que surge en el estudio es la relación histórica existente entre 
el valor que se le asigna a la tierra o territorio y las formas que asume la dinámica 
de dominio y resistencia. Aquí encontramos un “arco histórico productivo/extractivo” 
donde el interés del dominio territorial se ha desplazado del territorio a la tierra y de 
regreso al territorio. Hasta la Colonia el valor del territorio estaba vinculado a la extrac-
ción de la fuerza de trabajo de sus habitantes. Los territorios indígenas eran subyugados, 
pero respetados en su integridad comunal con el fin de extraer tributos y mano de obra. 
Desde fines del siglo XIX, con el paulatino ingreso del capitalismo, el valor del territo-
rio, como espacio de reproducción de grupos indígenas subyugados, se fue desplazando 
hacia el valor de la tierra como factor de producción. El proceso de expansión de las 
haciendas (en particular de las más insertadas al mercado capitalista) y posteriores reformas 
agrarias crean sistemas en los cuales la tierra era vista como medio de producción para la 
acumulación de capital. En estos procesos los territorios se fragmentaron y perdieron 
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sentido (o valor) mientras la tierra, como medio económico, cobró fuerza. Así, las luchas 
del siglo XX fueron por la tierra, que en el caso de Perú y Bolivia desembocaron en sen-
das reformas agrarias. Las dinámicas de estas luchas por la tierra tuvieron, en concordancia, 
un marcado corte clasista, donde la etnicidad y su componente territorial fue relegado a un 
segundo plano al momento de constituir una identidad política campesina: las banderas y 
proyectos políticos no eran indígenas sino de clase, al menos en el discurso. 

Luego, a finales del siglo XX, el desarrollo de modelos neo-extractivistas en Latinoaméri-
ca trajo consigo una presión distinta sobre los espacios indígenas campesinos andinos. 
En el capitalismo tardío globalizado, donde el mundo rural está dominado por la gran 
producción tecnológica y el capital ligado a la tierra es minoritario, la tierra de las zonas 
marginales y empobrecidas del altiplano pierde valor como factor de producción agrícola 
o pecuaria. Sin embargo, los recursos culturales o materiales que ofrece dicho espacio 
para la reproducción del capital han aumentado. Así, es el territorio (y sus recursos) lo 
que vuelve a adquirir valor. Consecuentemente, las luchas campesinas por la tierra se 
vuelven a activar como luchas por el territorio campesino y/o indígena.

El tercer gran tema que surge del estudio es la manera en que se representa la territoriali-
dad de las comunidades estudiadas en el contexto socio económico en el que viven; en 
particular, la manera en que esta representación trasciende el espacio de la propiedad y 
se proyecta a espacios regionales a través de identidades y experiencias compartidas, 
canalizadas en formas institucionales híbridas. En primer lugar, existe un reconocimiento 
del espacio comunal que en el caso peruano coincide con el espacio de la propiedad 
colectiva. Sin embargo, este espacio se amplía al momento de especificar el territorio 
comunal, incluyendo el acceso a bienes comunes como el lago. En segundo lugar, algu-
nas narrativas territoriales identificadas en las comunidades nos muestran las múltiples 
relaciones que existen entre los ámbitos rurales y urbanos. Las familias campesinas 
aymaras no solamente mantienen redes comerciales con los centros urbanos, sino 
que también establecen vínculos permanentes en las ciudades sin perder por ello su 
adscripción comunal; siendo la doble residencia algo común sobretodo en el caso boli-
viano. Esto se refleja en el espacio comprendido en los flujos comerciales y migratorios: 
la identificación territorial de una gran nación aymara con capital en El Alto-La Paz en 
el caso boliviano o la identificación de “islas aymaras” en barrios de Tacna y Arequipa 
en el Perú. 

Estas características sociales y económicas han llevado a que los ámbitos de dominio 
territorial en términos políticos se expandan. Los procesos de de-territorialización y 
re-territorialización lejos de separar la identidad social de un espacio territorial han ex-
pandido el territorio de referencia aymara hasta espacios pre-hispánicos de adscripción. 
Por ejemplo, la constitución de “El Alto” como metrópoli aymara. Como menciona 
Albó (2002) en la ciudad de El Alto los inmigrantes no solo han mantenido su identidad, 
sino que la han desarrollado, convirtiendo a este espacio urbano en el centro político del 
proyecto territorial nacional aymara. 
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Pero el desarrollo de identidades étnicas en las ciudades no es el único factor que funda-
menta la expansión de espacios y territorios aymaras. Los flujos económicos comerciales y 
migratorios de ida y vuelta generan puentes de cotidianeidad entre espacios discontinuos 
de adscripción, alterando la posición de los “lugares” en la red geográfica de acumulación 
capitalista (Watts en Yaeger, 1996). Los pobladores y emigrantes transitan estos puentes 
de manera continua fortaleciendo los lazos identitarios y políticos. Así, las narrativas 
territoriales de flujos comerciales y migratorios también pueden coadyuvar al estableci-
miento de un proyecto territorial común. 

Las múltiples dinámicas territoriales en estos espacios expandidos de interacción 
social se canalizan políticamente a través de instituciones que han adquirido un carácter 
híbrido. Las comunidades campesinas, sindicatos agrarios o nuevos ayllus como insti-
tuciones de base no pueden entenderse como estructuras inmóviles y circunscritas a un 
espacio determinado, puesto que como hemos visto están articuladas vertical y horizon-
talmente con diversas estructuras organizativo-institucionales estatales o gremiales. Asi-
mismo, no podemos hablar de organizaciones puramente indígenas puesto que se nutren 
tanto de herencias indígenas como coloniales. Inclusive, en los ayllus o markas bolivianas 
reconstituidas, la herencia colonial y gremial republicana es visible. Se trata pues de insti-
tuciones híbridas y en constante cambio de acuerdo a las funciones específicas que les 
demanda el contexto social y político.

Son justamente las diferencias de contexto social y políticos las que terminan im-
primiéndoles características específicas diferenciadas a las comunidades estudiadas. En 
general, las comunidades son muy similares en términos culturales. Sin embargo, existen 
diferencias en la producción, dinámica demográfica y contexto político. En el Perú las 
comunidades aparecen en mejor posición económica productiva, con una producción 
más alta y redes de comercialización más desarrolladas. En el caso de Bolivia las comuni-
dades enfrentan problemas más severos de minifundización y emigración. En el contexto 
político el balance se invierte: las comunidades bolivianas se encuentran en una dinámica 
de transformación político-territorial de la cual se sienten protagonistas, mientras las 
comunidades del lado peruano intentan integrarse en mejores términos a un orde-
namiento territorial estatal ajeno, teniendo como trasfondo un latente conflicto con el 
Estado. Cabe recalcar, sin embargo, que estas diferencias, las cuales reflejan características 
económicas y políticas particulares en cada país, se encuadran en los procesos comunes 
de constitución étnica y expansión territorial. 

Finalmente, el estudio aporta un tipo de análisis y metodología poco frecuente en la 
literatura actual sobre dinámicas territoriales. Por un lado, se desarrolla el tema de 
identidad territorial ligado a lo político y cultural como aspectos fundamentales de la 
constitución territorial local; creemos que esta mirada cultural y política puede comple-
mentar el análisis institucional y económico, sobretodo allí donde la identidad territorial 
juega un papel importante. Por otro lado, se ofrece un conjunto de conceptos operativos 
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e instrumentos de recojo de información primaria que pueden servir para enriquecer las 
metodologías de este tipo de estudios. En particular, el uso de “testimonios geográficos” 
que permitan graficar narrativas territoriales puede ser muy útil para entender las miradas 
locales sobre el espacio. 

Estos aportes pueden ser de especial importancia al momento de diseñar políticas de 
consulta en contexto de transformación territorial. En la medida en que el Estado identifique 
e incorpore institucionalmente ciertos derechos indígenas en el manejo de los territorios en 
los que habitan estas poblaciones se podrán evitar conflictos y la posible radicalización 
de reclamos autonómicos a reclamos secesionistas. En este sentido, el proceso en curso de 
reconstitución territorial formalizada desde el Estado boliviano pudiera servir de ejemplo. 
Aquí se le están brindando derechos territoriales a organizaciones indígenas que, sin em-
bargo, responden a una unidad de planificación territorial nacional estatal. El resultado 
de este proceso está, sin embargo, aún por ser analizado.
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