Capitulo 3

Ocupacion y control de la frontera
agricola

Este capitulo presenta resultados de investigacién y datos empiricos
para entender cémo opera la apropiacion de la tierra en las zonas de
expansion de la frontera agricola. Para ello hemos identificado tres
periodos claves y los principales componentes de este proceso de
transformacién agraria que comenzé en 1985 y sigue hasta el presen-
te. Inicialmente, nuestra mirada se centra en los tres periodos o fases
llamados ‘la puesta en produccién de las tierras ocupadas’, ‘expan-
sién de la frontera agricola’ y ‘control de la cadena agroindustrial’.
En segundo lugar, examinamos las luchas politicas y legales que se
han producido a lo largo de este proceso de expansién de la agricul-
tura comercial. Finalmente, abordamos los principales elementos que
ayudan a explicar la cuestién de quién o quiénes estdn restringidos de
acceder a tierras de frontera y de qué manera.

1. Los periodos claves de la apropiacion de la tierra

Es posible distinguir tres etapas a lo largo del proceso de ocupacién
y apropiacién de la tierra en las zonas de expansién de la frontera
agricola. No es un proceso claramente diferenciado de muchos otros,
sino tiene solapamientos con varios cambios ocurridos en la regién
de Santa Cruz. Por ejemplo, la expansion gradual de la frontera im-
plica necesariamente que mientras algunas dreas son puestas bajo
produccién comercial tempranamente, otras —alejadas de los centros
de expansién- estdn siendo apenas ocupadas y reclamadas como pro-
piedad privada bajo el argumento de que son tierras de pastoreo ex-
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tensivo de nuevas estancias ganaderas. Los cambios agrarios no son
homogéneos a lo largo de la frontera agricola ni tienen lugar al mismo
tiempo. También es importante anotar que las transformaciones agra-
rias no son cambios unidireccionales ni son relaciones de causa-efecto
rigidas. A modo de ejemplo, mencionemos que la normativa que obli-
ga a preservar partes de una propiedad sin desmontes, puede detener
la conversién del bosque en tierras arables pero no es una situacién
permanente ni uniforme, sino a menudo es s6lo una pausa temporal
cuya duracién varia segiin regiones.

A pesar de estas complejas dindmicas, lo que otorga sentido y signi-
ficado a todo el proceso de incursién en nuevas tierras es que exis-
ten motivaciones econémicas concretas para expandir y consolidar el
control sobre las tierras que cada vez adquieren creciente valor econ6-
mico. El orden en que presentamos las tres etapas indica que se trata
de pasos consecutivos donde bédsicamente el primer paso crea ciertas
condiciones para el segundo y, con el tiempo, se convierte en la causa
subyacente del tercero.

1.1. La puesta en produccion de las tierras ocupadas

Este primer periodo (1985-1992) estd caracterizado por el incremento
de la actividad econémica en la frontera. Es un proceso claramente di-
ferenciado de los afios anteriores que ciertamente también fueron eco-
némicamente importantes aunque limitados a operaciones agricolas
de las grandes propiedades dedicadas a la produccién de la cafia de
aztcar, algodon y ganaderia (Thiele 1995). De acuerdo a los trabajos
de Gill (1987), durante la década de 1970 los productores de algodén
se beneficiaron de los altos precios, subsidios estatales directos e in-
directos y acceso fécil a los créditos otorgados por el Estado. Aunque
la demanda y los precios de los mercados externos no siempre fueron
estables y existian grandes limitaciones estructurales para acceder a
los mercados internacionales (falta de carreteras, altos costos de trans-
porte), los grandes propietarios crucefios atin en estas condiciones po-
dian generar excedentes y mejorar su situacién econémica. También
los pequefios propietarios de las zonas de colonizacién se beneficia-
ron al producir para el mercado bajo formas de produccién agricola
intensivas en fuerza de trabajo. Segin Fifer (1982), los colonizadores
habian adoptado la estrategia de producir ‘cultivos de subsistencia’,
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por ejemplo, arroz con la doble finalidad de destinar este producto a
la venta en caso de necesidad y si los precios eran atractivos o, caso
contrario, destinarlo al autoconsumo.

Entre 1986 y 1992, la expansion de las tierras cultivadas, que implica
necesariamente mayor deforestacién, comenzé rdpidamente a con-
vertirse en un fendmeno ascendente. La emergencia de la agricultura
comercial fue generalizada. Por ejemplo, en la Zona de Expansion, las
tierras destinadas al cultivo de algodén aumentaron en 135 por cien-
to, la soya en 194 por ciento, el sorgo en 108 por ciento y el trigo en 539
por ciento (ver tabla 1). En términos de extensién, los cultivos de soya
cubrian mds hectdreas de tierras que ningtn otro cultivo®.

Tabla 1
Deforestacion anual segin tipo de actores y expansion de las areas
cultivadas segtn cultivos

1986 1988 1990 1992 Promedio
A. Deforestacion anual (en ha)  58.914 72.444 132,968 207.246  117.893  100%

Colonizadores andinos 6.956 11.573 14.424 13.669 11.656 10%
Colonizadores menonitas 22501 24.649 52.060 89.954 47.291 40%
Agroindustriales 29457 36.222 66.484 103.623 58.947 50%

B. Areas de cultivo (1.000 ha)

-l 132,3 1498 291,8 389,3 Variacion 1986 -1992
en la Zona de Expansion

Algodén 1,2 10,0 39 26,3 15 135%
Arroz 13,7 16,2 18,2 18,2 5  33%
Maiz 17,1 14,2 19,7 354 18 107%
Soya 68,2 85,4 179,3 200,2 132 194%
Sorgo 12,1 20,0 30,0 25,2 13 108%
Trigo 10,0 4,0 30,0 63,9 54 539%
Girasol - - 10,7 20,1 9 88%

Fuente: Hecht (2005, 380-381).

8 Los cultivos de trigo y algodén también se expandieron sobre grandes super-
ficies de tierra a un ritmo acelerado, sin embargo, hacia fines de este periodo
(1985-1992) ambos declinaron en importancia de forma sistemadtica, retornando
précticamente a la situacién en que se encontraban a inicios de la década de 1980.
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(*) Nota: La categorizacion de los actores en colonizadores andinos, colonizadores menonitas
y otros es una practica muy extendida en los estudios bolivianos pero es cuestionable debi-
do a que se basa en una categorizacion segin su origen o pertenencia cultural y creencias
religiosas antes que en su rol como productores y actores econémicos. Muy a menudo esta
cuestién no recibe mayor atencién en la literatura existente y dentro de las metodologias de
clasificacién de los actores. En consecuencia, la recategorizacién de estos y otros actores es
una tarea que requiere ser tomada en cuenta en futuras investigaciones no tinicamente para
superar potenciales interpretaciones erréneas y conclusiones equivocadas sino también para
identificar con mds claridad los procesos de transformacién agraria y diferenciacién econé-
mica que regularmente surgen en zonas de expansién de la frontera agricola insertas fuerte-
mente al mercado. Haciendo notar que existe esta limitacién, en adelante usamos los datos
y la informacién disponible (y sus formas de categorizacién) en términos de actores agrarios
que tienen roles econémicos diferenciados como pequerios, medianos y grandes productores.
Por ejemplo, los colonizadores andinos son considerados tradicionalmente como pequefios
productores organizados en sindicatos agrarios y viviendo en comunidades asentadas en las
zonas de colonizacién. Los colonizadores menonitas que por primera vez llegaron a Bolivia
en 1960, son agricultores bolivianos establecidos en pequefias y medianas propiedades fami-
liares, hoy la mayoria de ellos cultivando soya, sorgo y algodén a base de un uso restringido
de maquinarias agricolas en razén de sus creencias religiosas. Los colonizadores japonenses,
son usualmente medianos productores asociados entre ellos en cooperativas. Finalmente, los
agroindustriales son inversores bolivianos y extranjeros muy estrechamente vinculados al
sector agroindustrial (Killeen y otros 2008). Dicho esto, en adelante vamos a examinar la infor-
macién y los datos existentes bajo estas consideraciones, centrando nuestra atencion siempre
en el rol econémico de los actores que revolucionaron la frontera agricola boliviana.

La informacién sobre la deforestacién (tabla 1, parte A), muestra que
tanto los colonizadores andinos como los colonizadores menonitas esta-
ban notablemente involucrados en la deforestacion del bosque, muchos
de ellos usando métodos convencionales como el “chaqueo” o “tala y
quema” para habilitar tierras del bosque para la agricultura y ganaderfa.
Esta expansion les permitié jugar un rol decisivo en calidad de mayores
productores de arroz, maiz, trigo y otros cultivos destinados al mercado
interno. La produccién de girasol, sorgo y maiz también aument6 en va-
rias zonas de la frontera como parte de la evolucién del complejo olea-
ginoso emergente y de la agroindustria en general. Sin embargo, otros
cultivos también con valor comercial como la cafia de azticar permane-
cieron dentro del grupo de cultivos de “crecimiento lento”, sobre todo
debido a que atin en ese entonces dependian del uso intensivo de fuerza
de trabajo que no siempre estaba disponible y dependia de la migracién
temporal de campesinos pobres de las tierras altas. De acuerdo con Gill
(1987), los cultivos intensivos en mano de obra no tenian condiciones
para una expansion rdpida debido a que en los hechos, los potenciales
trabajadores, los colonizadores de la frontera y los pequefios propietarios
campesinos preferian dedicarse a cultivar en sus propias parcelas.
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El cultivo de mayor importancia que comenzé a expandirse en este
periodo (1986-1992) y que causaria grandes impactos en poco tiempo,
fue sin duda la soya. La superficie cultivada cambi6 de 63 mil hecta-
reas a 217 mil mientras que el valor de exportacién crecié de 19 mi-
llones de délares americanos hasta 57 millones (Pérez 2007). En otras
palabras, la produccién de soya habia dejado de ser una actividad
marginal como parte de los experimentos de adaptaciéon de este cul-
tivo por los colonizadores menonitas. El exitoso despegue del cultivo
de soya cambi¢ el uso de la tierra, introdujo el monocultivo a gran
escala, provocé mayor deforestacion y una gradual mecanizacién de
las grandes propiedades de la frontera. Tal como Killeen y otros (2008,
6) sefialan, sin excepcidn, todos los actores de la frontera en mayor o
menor medida deforestaron las tierras del bosque primario intensiva-
mente para expandir sus dreas cultivables.

Un elemento clave para la puesta en produccién de las tierras en las
zonas de expansioén fue el “Proyecto Tierras Bajas del Este” del Banco
Mundial que fue implementado en el departamento de Santa Cruz el
afio 1991. El objetivo mayor de este proyecto fue la expansion de la
agricultura comercial y rentable a través del aumento de la produccién
de soya para la exportacién hasta alrededor de 200 mil toneladas/ afio
y sustituyendo la importacién del trigo a un ritmo promedio de 30
mil toneladas/afio (Banco Mundial 1997). En otras palabras, este pro-
yecto estaba explicitamente orientado a consolidar la produccién de
soya a gran escala bajo el argumento de que ello podria contribuir al
despegue del crecimiento econémico de Bolivia y al desarrollo de una
agricultura comercial sostenible. Siete afios méds tarde, el Banco Mun-
dial report6 los resultados del proyecto en los siguientes términos:

“Durante el periodo de implementacién del proyecto (1990-97), el Depar-
tamento de SC [Santa Cruz] demostré ser una de las regiones mds dind-
micas de la Amazonia, confirmando su preponderante rol como motor de
la economia nacional. El PBI departamental creci6 entre 1989y 1996 a una
tasa de 7.8% a.a., frente a un crecimiento del PBI del resto del pafs de 3%
a.a. La participacién del producto agropecuario en el PSI departamental
se estima que pasé del 18% al 30% en el periodo. [...] Los sectores agro-
pecuario y agroindustrial del Departamento de Santa Cruz son responsa-
bles del 15.6% de las exportaciones totales, cuando en 1988 aportaban el
4.1%" (Banco Mundial 1998, Appendix B, 2).
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Complementariamente, el citado informe sefiala que “la causa prin-
cipal de este crecimiento sectorial, tal como se preveia, se basé fun-
damentalmente en la ampliacién de la frontera agricola”. En otras
palabras, este organismo de las Naciones Unidas se referia a que la
superficie cultivada se increment6 en un 16,5 por ciento anual entre
1988 y 1994 y en un 6 por ciento en el periodo 1995-1996. En el caso es-
pecifico de la soya, la superficie cultivada creci6 a una tasa sostenida
del 20 por ciento anual superando medio millén de hectdreas (ibid.).

Sin embargo, los logros econémicos alcanzados por el proyecto del
Banco Mundial en los términos sefialados, fueron posibles a costa de
una masiva e incontrolable deforestacién del bosque crucefio. Pérez
(2007) concluye que el proyecto en cuestién muy probablemente cau-
s6 la deforestacion de los bosques primarios mds que impulsar la pro-
duccién agricola en las tierras que ya estaban bajo cultivo®. El propio
Banco Mundial reconoci6 el fracaso del control de la deforestacién al
informar que durante la vida del proyecto desafortunadamente la de-
forestacion se incrementd considerablemente, cerca de un millén de
hectdreas entre los afios 1989 y 1996. Este hecho estaba muy lejos de
las previsiones iniciales que se habian adoptado, pronosticando que
el proyecto en cinco afios no provocaria una deforestacién mayor a 25
mil hectdreas (Banco Mundial 1998, 4).

De esa manera, durante la década de 1990 emergi6 la agricultura a gran
escala que se caracteriza por mds de mil hectdreas cultivadas por cada
unidad productiva. Nace la agricultura basada en el uso extendido
de maquinarias agricolas, técnicas de monocultivos y uso de insumos
agricolas importados. También es la década en que los colonizadores
andinos comienzan a abandonar la produccién de los “cultivos de sub-
sistencia” para adoptar en varias zonas la produccién agricola para la
exportacién. Ademads, es el periodo en que el capital transnacional co-
mienza a incursionar més visiblemente no sélo para producir soya sino
también para invertir o comprar las estancias ganaderas de las zonas
de avanzada y alejadas de los centros de produccién soyera y a lo largo

9  Pérez (2007), Kreidler y otros (2004) concluyen que uno de los factores facilita-
dores de la expansién de la soya fue la declaratoria de la Unién Aduanera de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) de 1993 que cancel? las barreras aran-
celarias entre los paises miembros. Esta politica promovié la exportacién de soya
boliviana con ventajas econdmicas a los paises miembros de la CAN.

|48 |



Ocupacién y control de la frontera agricola

de las carreteras para asi tener control del proceso de expansion de la
frontera agricola en sus distintas etapas o ciclos.

En suma, esta primera etapa se caracteriza por una rdpida incorpora-
cién de las tierras de la frontera dentro de la produccién de soya y otros
cultivos comerciales. En esta fase es posible ya identificar algunos pa-
trones de transformacién y caracteristicas definitorias de la agricultura
de exportacion. La deforestacion fue causada mayormente por la expan-
sién de la produccién a gran escala de soya y oleaginosas. Otros cultivos
agroindustriales como la cafia de aztcar y el algodén se mantuvieron
al margen de las agitadas transformaciones lideradas por los produc-
tores de oleaginosas, a modo de cultivos de “crecimiento lento”. Tanto
los colonizadores menonitas como los andinos también comenzaron a
preocuparse por expandir las dreas cultivadas, inicialmente para incre-
mentar la produccién de arroz, maiz y trigo y hacia finales del periodo
incursionando en la produccién de soya. Mientras los grandes propie-
tarios adoptaban un tipo de agricultura basada en el uso intensivo de
capital, los colonizadores tenfan méds ventajas controlando la agricultura
intensiva en el empleo de fuerza laboral. Por tdltimo, el “Proyecto Tierras
Bajas del Este” influenci6 decisivamente en la expansién de la agricultu-
ra comercial para la exportacién en el departamento de Santa Cruz pero
particularmente en la llamada Zona de Expansién, esto es, una de las cin-
co zonas que a continuacién vamos a examinar con mayor detenimiento.

1.2. La expansion de la frontera agricola

Para avanzar un poco mds en nuestra comprensién de este complejo
proceso, es preciso desagregar las dreas de expansion de la frontera
agricola. La expansion que se produce en el periodo 1993-2004 ya con-
figuraba un territorio extendido de cultivos comerciales que se pro-
paga alrededor del nicleo tradicional, esto es la Zona Integrada y en
parte la Zona de Expansion.

Combinando la zonificacién adoptada en varios estudios sobre los te-
rritorios en donde se extienden los cultivos comerciales con la divisién
politica administrativa de las unidades territoriales minimas, vamos a
ofrecer una adaptacién propia para la identificacion de cinco zonas de
la frontera agricola. La Zona Integrada (A), que es la pionera situada al-
rededor de la ciudad de Santa Cruz y es donde tempranamente se puso
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en produccién la tierra. La Zona de Expansién (B) cuya transformacién
ya fue abordada en el anterior punto esta localizada al Este de la Zona
Integrada. Hacia mediados de los afios ochenta, esta zona comenzé a
transformase y convertirse en el caso mds representativo de la produc-
cién de soya (Urioste y Pacheco 2001, Pacheco 2006, Killeen y otros, 2008,
entre otros). El continuo crecimiento de la agricultura comercial desen-
cadend una mayor expansién de la agricultura en la Zona Norte de Ex-
pansién (C), lugar donde estan los principales nticleos de colonizacién y
sus centros poblados mds importantes como San Julidn. La Zona Norte
Integrado (D) es otra de las regiones econémicas mds importantes en el
Noroeste de la ciudad de Santa Cruz. Finalmente, estd la Zona de Coloni-
zacién (E) que mayormente representa a los asentamientos promovidos
por el INC alrededor de Yapacani (ver tabla 2 y mapa 3).

Tabla 2
Ocupacion de la tierra por actores y segiin las cinco zonas™
(documentado hasta 2004)

Agrope- . . A Areas
; gro-  Colonizado- Menonitas y Areas S
EZonas gig c(;ﬂzgr"?:s industriales res andinos  Japoneses Ganaderos forestales resltgtl:glsdas Total por zonas
Xpansion
(Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha) H) %
A Izn(izgrada 584.905 45.639 23 192.592 151.101 140.801 22601 1.137.662 17
B Eﬁ;g::lon 20041 53073 42648 250847 964310 0 %7 182773
C ggr:fax;’;‘:ﬁén 7.7116 191.821 433133 13.634 186.282 425574 525 1.258.684 18
D Izn‘zgsrggge J4ATS MBI 141990 4872 528 92432 08 %767 M
Zona de
E Colonizacién 317.824 0 351.725 67.966 69.421 624.311 203.382 1.634.630 24
Total por

actores 1.314.562  1.116.902 969.519 538912 1.376.343 1.283.118 226973 6.826.330 100

% 19 16 14 8 20 19 3 100
Fuente: adaptado de Killeen y otros (2008), Pacheco (2006) e INE (2001).

10 Estas cinco zonas han sido identificadas a partir de la adaptacién de las zonas de
expansion mencionadas en estudios como Fifer (1982), Pacheco (2006) y a la divisién
territorial de los municipios (INE 2001). Esto ayuda a compatibilizar, por ejemplo,
datos sobre el uso del suelo y bosques con datos demogréficos. La clasificacién de
actores en relacién con la deforestacion ha sido adaptada del trabajo de Killeen y
otros (2008). La informacién del Sistema de Informacién Geografica (GIS por sus
siglas en inglés) sobre el uso del suelo ha sido desagregada de acuerdo a las cinco
zonas identificadas y por tipo de actores, tal como muestra la tabla 2.
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Mapa 3
Mapa de ubicacion de las cinco zonas de expansion del
departamento de Santa Cruz

Zona de estudio
[ A Areas cultivadas

A. Zona Integrada

B. Zona de Expansion

C. Zona Norte de Expansién
D. Zona Norte Integrado

E. Zona de Colonizacion

e T |

0 100 Km

Fuente: adaptado en base a GADSC (2013), Killeen y otros (2008) y Google Map <and https:/ /
maps.google.com/
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Para el afio 2004, las cinco zonas de expansion tenian en comtn ocu-
paciones y deforestaciones crecientes para la puesta en produccién de
las tierras de frontera. Los grandes agropecuarios crucefios ya habian
alcanzado un claro control y hegemonia sobre la Zona Integrada (A).
Este control se extendi6é gradualmente hacia la Zona Norte Integra-
do (D) y tenian una presencia visible en algunas partes de la Zona
de Colonizacién (E). Los agroindustriales, es decir los empresarios
nacionales y extranjeros estrechamente vinculados a la agroindustria
brasilera y argentina, controlaban mayormente la Zona de Expansién
(B) y en la Zona Norte Integrado (D) compartian privilegios con los
grandes agropecuarios crucefios. Los ganaderos que para entonces ya
posefan grandes hatos de ganado vacuno genéticamente mejorado,
social y econémicamente estaban directamente vinculados a los gran-
des agropecuarios crucefios y a los agroindustriales y juntos forman
la élite crucefia. Inicialmente, los ganaderos estaban mayormente es-
tablecidos en la Zona de Expansién (B) pero paulatinamente fueron
cambiando en la préctica el uso mayor del suelo de tierras de pastoreo
extensivo a tierras cultivables. Este cambio fue posible reubicando las
estancias ganaderas en las nuevas dreas de la frontera agricola.

La Zona de Colonizacién (E) y la Zona Norte de Expansién (C) si
bien son conocidas por la presencia de las colonias y comunidades
de colonizadores andinos, no son dreas de dominio exclusivo de los
pequefios productores campesinos. Esto es asi debido a que existen
grandes dreas disputadas en los alrededores de las comunidades es-
tablecidas en los afios sesenta donde se sobreponen los intereses de
varios actores y sectores que luchan por ocupar y controlar la tierra.
Aunque los colonizadores andinos estaban dedicados a los “cultivos
de subsistencia’, a inicios de la década de 2000 comienzan a surgir
transformaciones agrarias con rasgos de diferenciacién campesina,
donde algunos comienzan a jugar el rol de productores campesinos
de alimentos para el mercado interno y otros buscan establecer vincu-
los econémicos con el sector agroindustrial para también dedicarse a
la produccién de granos de soya y vender sus cosechas a quienes con-
trolan la exportacién de las materias primas agricolas. Esta dindmica
campesina atin no ha sido objeto de estudios especificos a profundi-
dad. Mas adelante, en el siguiente punto retomaremos este tema para
brindar datos adicionales. El punto importante es que la inclinacién
de los colonizadores por producir soya genera condiciones sociales y
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econémicas favorables para la coexistencia entre grandes y pequefios
productores soyeros incluso en zonas con alta presencia de coloniza-
dores campesinos, colonizadores menonitas y japoneses aunque estos
altimos estaban asentados mayormente en la Zona de Expansion y
Zona Integrada.

La revisién de la informacién zonificada por grupos de actores revela
importantes diferencias entre los colonizadores o pequefios propie-
tarios y el grupo de la élite crucefia. Estos tltimos, los grandes agro-
pecuarios crucefos, junto a los agroindustriales y ganaderos, hacia
mediados de la década de 2000 tenian control del 55 por ciento del
espacio territorial sobre el que se expanden las cinco zonas analizadas
en este estudio. Si excluimos las dreas que estaban clasificadas como
forestales, vemos que la élite crucefia controlaba el 70 por ciento del
total de tierras dedicadas a la agricultura y ganaderia. Aunque no
existen datos mds actualizados de este tipo (es decir sobre quienes
ocupan y controlan efectivamente las tierras), es razonable sefialar
que esta estructura agraria de concentracién de tierras en pocas ma-
nos al menos permanece sin cambios. Las dreas forestales y boscosas —
que durante este segundo periodo eran mucho mds extensas fuera de
las cinco zonas de expansién- tienden a disminuir significativamente
no tnicamente debido a la creciente presion por expandir las tierras
cultivables sino también debido a la creciente y a menudo ilegal acti-
vidad rentable de tala indiscriminada de arboles (Pacheco 2006). Los
colonizadores menonitas y japoneses también estaban involucrados
en la produccién comercial pero es problemético intentar incluirlos
dentro del grupo de los agro-capitalistas sobre todo debido a que
practican un tipo de agricultura intensiva basada en la explotacién de
tierras de mucha menor extensién. Siguiendo los datos de la tabla 2
vemos que los menonitas y japoneses controlaban sélo alrededor del
8 por ciento de las tierras, principalmente en la Zona de Expansién y
la Zona Integrada.

Los colonizadores andinos llegaban a ocupar hasta el 14 por ciento de
las tierras de frontera principalmente en las zonas cercanas a la pobla-
ciéon de San Julidn en la Zona Norte de Expansion y a la poblacién de
Yapacani en la Zona de Colonizacién. Son las zonas rurales més po-
bladas cuyos habitantes accedieron a las tierras por dotacién estatal
en la época de la colonizacién, que poco a poco extendieron sus dreas
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cultivables. Sus métodos convencionales de tala y quema han sido
cuestionados permanentemente por diferentes sectores y por los pro-
pios grupos de poder agrario, quienes a menudo adn presentan a los
colonizadores en los medios de comunicacién como los principales
responsables de la deforestaciéon del bosque. Sin embargo, no todos
estan de acuerdo con ello. Por ejemplo, Killeen y otros (2008) conclu-
yen que los colonizadores con el tiempo tienden a reducir el impacto
negativo sobre el bosque y medioambiente por medio de la adopcién
de sistemas intensivos de cultivo e introduccién de maquinaria agri-
cola para producir arroz, maiz, citricos, entre otros.

Hacia finales de este periodo (1993-2004), la puesta en produccién de
las tierras de frontera se constituye en el factor decisivo para conver-
tir aquellos ‘“latifundios improductivos” que estaban siendo politica
y legalmente cuestionados, en propiedades que estarian cumplien-
do con la exigencia legal de la funcién econémica social (FES). Estas
acabaron legitimdndose y a la vez consoliddndose como propiedades
controladas fuertemente por la élite del agro crucefio. Para el final de
este periodo, la apropiacion de la tierra estaba fuertemente enraizada
en las cinco zonas. Las pocas dreas forestales que quedaron fuera de
los procesos de ocupacién, principalmente en la Zona de Coloniza-
cién (mds de 624 mil hectdreas), persistieron como tales debido a las
restricciones legales y por formar parte del Parque Nacional y Area
Natural de Manejo Integrado Amboré.

En conclusién, podemos decir que en las cinco zonas los grupos de
poder agrario llegaron a controlar ampliamente las tierras de frontera
legalmente consideradas propiedades estatales o al menos sujetas a
revision juridica. No se trataba de simples ocupaciones o pretensiones
de usurpacion sino la tierra fue efectivamente puesta en produccién,
a gran escala y con control privado de los excedentes econémicos ge-
nerados y sin necesidad de titulos de propiedad agraria.

1.3. Control de la cadena agroindustrial

La tercera etapa se puede situar a partir de 2004 hasta el presente. En
términos de dindmicas y trayectorias de la expansion de la frontera
agricola, este periodo es la continuidad del anterior. La particularidad
o el elemento que lo diferencia son las nuevas dindmicas de acumula-
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cién de capital que se expanden desde el control de la tierra y la pro-
duccién primaria hacia toda la cadena agroindustrial. Esta expansion
del capitalismo agrario también afecta y transforma las relaciones en-
tre el sector productivo intensivo en uso de capital y el sector de la
agricultura a pequefia escala intensivo en fuerza de trabajo.

El tema de la capitalizacién de las grandes propiedades agropecua-
rias y sus vinculos econémicos, sociales e incluso politicos con capita-
les transnacionales ha sido recientemente discutido como un fenéme-
no de “extranjerizacién” de la tierra principalmente controlado por
brasileros y argentinos (Urioste 2011, 2012; Mackey 2011, Zoomers
2003). En términos generales podemos decir que estas investigaciones
sugieren que una proporcién muy importante de las tierras y de la
produccién agropecuaria de tipo empresarial estdn siendo controla-
das por extranjeros nacionalizados y extranjeros quienes muy proba-
blemente repatrian las ganancias econémicas a sus paises de origen.
Urioste (2012) concluye que alrededor de medio millén de las tierras
cultivadas y mds de 700 mil hectdreas de tierras ganaderas estdn en
manos de brasileros. Pérez (2007, 93) estimé que hasta mediados de
los afios 2000, muy probablemente no habia mds de cien producto-
res brasileros pero cada uno controlaba entre 3.500 y 8.000 hectdreas.
Mackey (2011) en un estudio posterior valida de alguna manera los
datos mencionados al sefialar que entre 2008 y 2009 habian 22 propie-
dades brasileras en la Zona Integrada y 45 en Cuatro Cafiadas (Zona
de Expansidn), es decir en total 67 propiedades. Sobre la base de estos
estudios una interpretaciéon razonable es que menos de un centenar
de inversores extranjeros, principalmente brasileros, controlan algo
mds de un millén de hectdreas en el departamento Santa Cruz. Esta
cifra representa mds de la mitad del total de tierras cultivadas en este
departamento que alcanza alrededor de dos millones de hectdreas.

Una de las limitaciones que han enfrentado estos esfuerzos por enten-
der quién o quiénes controlan las tierras de la frontera agricola es que
no existe informacién precisa, es incompleta y no es de facil acceso.
Esto es relativamente sencillo de verificar cuando uno revisa los da-
tos de los censos agropecuarios, los registros oficiales de producciéon
agricola o los resultados del proceso de saneamiento y titulacién de
tierras. Sin embargo, seria erréneo concluir que es sélo un problema
de disponibilidad y de calidad de la informacién. El tema de fondo
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es que las transformaciones agrarias son sobre todo disputas o lu-
chas politicas por la tierra de la frontera, por consolidar un modelo
de propiedad privada de grandes extensiones sin control estatal y por
consolidar un modelo de produccién capitalista. En este escenario, la
informacién no es sélo cambiante y efimera sino es también un medio
de lucha objeto de manipulacién segtn los intereses de los actores en
conflicto.

Esta mencién sirve para puntualizar que un camino a seguir para dar
continuidad a los trabajos pioneros sobre la presencia de los capitales
transnacionales en el agro es focalizar la atencién en la presencia del
agro-capital nacional y transnacional a lo largo de la cadena agroin-
dustrial incluyendo almacenaje o acopio, procesamiento, comercia-
lizacién y exportacién. Esto no sélo con el fin de problematizar mas
a fondo esta tematica sino también porque las compaiifas del agro-
negocio estdn mds interesadas en controlar la cadena de valor antes
que dedicarse a cultivar la tierra. Es decir, si bien en los periodos an-
teriores las dindmicas de acumulacién de capital eran mds relevantes
para la puesta en produccién de las tierras ocupadas y la produccién
propiamente dicha de materias primas agricolas, en esta tercera etapa
los capitales fluyen mds hacia el control de la cadena agroindustrial y
del mercado de exportacién de soya y oleaginosas.

La siguiente tabla y el gréfico 1, presentan informacién sobre las prin-
cipales compafifas que controlan la economia de la agroindustria y
la cadena de valor del complejo oleaginoso de Bolivia. Al margen de
Bunge que se estableci6 recientemente (2012), vemos que cinco com-
pafifas controlan el 90 por ciento de la produccién de soya y deriva-
dos de exportacion.
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Tabla 3
Compaiiias de agronegocios establecidas en Bolivia en el sector de
oleaginosas
Compafiias de Fecha de . - Relacion con capital
. - Principales caracteristicas .
agronegocio establecimiento transnacional
Una de las mayores procesadoras Desde 2008, el 99%

de soya, incluyendo la produccion de de esta compafiia es
aceite crudo y torta o harina de soya. propiedad de Capital
Esta 100% orientada a la exportacion.  Intersoja SA, una compafiia

Gravetal Bolivia 0 . transnacional controlada
SA 2003 Exporta el 39% de la soya boliviana. por capitales colombianos

Genera el 10% de los ingresos de .
° g y venezolanos (via una

dvisas (2011). subsidiaria estatal de
El empleo directo generado alcanzaa  Petréleos de Venezuela-
4.500 trabajadores por afio. Pdvsa).

Considerada como la segunda mayor 74% controlado por
exportadora de soya, girasol y derivados. ~ Urigeler International
S.A.; una compafiia

Industria de También es productora de aceite ransnacional aue es arte
Aceites S.A. comestible, mantequilla, margarina y a parte
(FINO) 1944 ” del Grupo Romero de Perd.
productos cosméticos para el mercado
interno.

Exporta el 16% de la soya boliviana
(2011).

ADM es una de las compaiiias 100% compafiia
transnacionales mas importantes en el transnacional.
mundo que opera en mas de 75 paises

acopiando, transportando, almacenando En Brasil, ADM es la mayor

y procesando productos agricolas procesadora de soya.

' Producen y venden maiz,
Tiene instalaciones propias para la sorgo, fertilizantes y otros

ADM SAO S A. exportacion en mas de 13 paises insumos quimicos. AMD
1923 (USA)  emergentes. también opera la planta de
En Bolivia, ADM vende y exporta b|qd|ese! mds grande del
. . . pais vecino.
aceites de origen vegetal, harina
proteica y derivados de soya y girasol.
Comenzo a operar en el pais en 1998
comprando el 50% de la empresa SAOQ.
Exporta el 14% de la soya (2011).
Continda...
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...Continuacién
Compaiiias de Fecha de Princinales caracteristicas Relacion con capital
agronegocio establecimiento P transnacional
De acuerdo con su sitio web, http:// Es propiedad de la
www.iol-sa.com, esta compafiia familia Radmila Jovicevic
agroindustrial es 100% boliviana. (98,88%), misma que
) , . es parte de la familia
. Tiene una planta industrial procesadora, o .
Industrias Marinkovic, de origen
. compra granos de soya, almacena,
Oleaginosas e . - croata.
SA 1967 comercializa y brinda servicios.
Exporta el 11% de la soya boliviana
(2011).
Su mercado externo mayor es la
“Comunidad Andina”, Norte América y
paises europeos.
Esta compafiia opera en Bolivia desde ~ 100% compafiia
hace 15 afios (1998). transnacional.
Comercializa alimentos industriales, Cargill es una compafiia
exporta commodities agricolas y internacional que
también ofrece servicios financieros produce alimentos a
Cargil Bolivia en Bolivia. Tiene silos de su propiedad  escala industrial y los
SA con capacidad de almacenamiento de  comercializa. Presta
o 1865 (USA) hasta 27 mil toneladas y tiene acuerdos  servicios financieros al
comerciales con otras 12 compafiias sector agricola e industrial.
localizadas en ofras &reas. Anivel global emplea
. 140.000 personas en
0,
EZ>Bp101rta el 9% de soya y derivados 65 paises. En 2012, sus
(2011). ingresos alcanzaron 116
mil millones de délares
americanos.
Es la compafiia que arribo 100% compafiia
recientemente al pais (2012). Desde transnacional.
entonces ha comenzado a ampliar sus
. ) : Desde su base en Nueva
operaciones y comenz¢ a dedicarse a la ,
exportacion de soya y derivados York opera en mas de
Bunge 1918 ' 40 paises. Tiene una
(Global compafiia de fertiizantes
company) valorada en 3,8 mil

millones de dolares. Sus
ingresos alcanzaron a
58.700 millones de ddlares
en 2012.

Fuente: adaptado en base a datos de Pacific Credit Rating PCR (2012), Nueva Economia (2011),
AEMP (2012), Jubileo (2013) y los sitios web de las mencionadas compafiias de agronegocios.
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Grafico 1
Bolivia: Principales compaiiias agroindustriales
exportadoras de soya, 2011
(en porcentajes de participacion)

Industria de Aceites

S.A. (FINO) ADM SAO fﬁ'
16% o
Industrias
Olaeginosas S.A.
11%
Cargill Bolivia S.A.
9%

Gravetal
Bolivia S.A. Otros
39% 9%

Fuente: adaptado en base a AEMP (2012) y PCR (2012).

Exceptuando el caso de Industrias Oleaginosas S.A., todas las em-
presas listadas son propiedad de agronegocios transnacionales, in-
cluyendo los mds importantes del mundo como la Archer Daniels
Midland Company (ADM) y Cargill. Practicamente todas las transna-
cionales comenzaron a operar en Bolivia hacia finales del anterior
periodo (1993-2004). La estrategia de penetracién bdsicamente con-
sistié en la adquisicién o compra gradual de las empresas agrope-
cuarias crucefias, en un inicio a través de sus empresas subsidiarias
establecidas en Brasil y Argentina y mds tarde de forma directa. No
es del todo claro hasta qué punto estos capitales transnacionales son
propietarios de las tierras o qué tipo de relaciones econémicas tie-
nen con los productores primarios, con los poseedores de las tierras o
con las empresas como Grupo Moénica Norte, Gama Group, Unisoya
o El Tejar que estan directamente involucradas en el control de las
tierras productivas en Bolivia. Lo que si es mds evidente es que se
trata de agronegocios enfocados en actividades comerciales como
la compra de granos (de los productores y pequefios acopiadores),
almacenamiento, procesamiento, comercializacién y exportacion.
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De acuerdo con la informacién de Pacific Credit Rating (PCR) (2012),
estas compafifas transnacionales frecuentemente operan mediante
contratos de produccién agricola que tienen por objetivo capitalizar
a los grandes productores de oleaginosas, facilitar servicios comer-
ciales de todo tipo y servicios financieros, bajo la condicién de com-
partir riesgos y alcanzar ciertas cuotas de produccion.

El caso de Industrias Oleaginosas S.A. requiere una consideracién
adicional. En efecto, es la tinica empresa boliviana que no estd contro-
lada por las compafiias transnacionales involucradas en el negocio de
produccién, procesamiento y comercializacién de oleaginosas. Esta
empresa pertenece a la familia Marinkovic, especificamente a Branko
Marincovic, quién fue un activo opositor politico al gobierno de Evo
Morales y fue uno de los principales organizadores del Cabildo del
Millén. El es boliviano de nacionalidad y, de acuerdo con Duspara
(2008) también tiene nacionalidad y pasaporte croata. Esta condicién
de ciudadania no es tema de interés analitico ni una situacién extraor-
dinaria porque es sabido que muchos miembros de la élite cruceiia
son migrantes o descendientes de migrantes provenientes de varios
paises del mundo. Marinkovic fue acusado por el gobierno de Mo-
rales de levantamiento armado contra el Estado boliviano y esto lo
oblig6 a abandonar el pais el afio 2012. La empresa agroindustrial de
propiedad de esta familia que sigue operando, ha tenido su origen en
las grandes propiedades agricolas crucefias —al igual que ADM SAO
S.A. e Industria de Aceites S.A. (FINO)- que se capitalizaron en la era
del boom algodonero, pero la multiplicacién de su valor econémico
actual se debe al fenémeno de la soya.

Esta configuraciéon con caracteristicas oligopdlicas de grandes ca-
pitales controlando el agronegocio de la soya podria prestarse fa-
cilmente a ser entendida como una aproximacién basada en la na-
cionalidad de los agroindustriales y no como una mirada desde la
perspectiva de clase —que es nuestra intenciéon— de las dindmicas
del agro-capital en la cadena agroindustrial. La confluencia insepa-
rable entre el agro-capital y su origen transnacional no debe des-
viar el andlisis de las causas y mecanismos de las transformaciones
agrarias: como el poder de los capitales marginan y excluyen a los
campesinos y pequefios productores, cudles son las fuerzas externas
y, quizd adn mds importante, qué tipo de alianzas inter agro-capita-
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les —sean nacionales o transnacionales— estdn irrumpiendo y confor-
maéndose en el departamento de Santa Cruz.

En esta tercera etapa, los colonizadores andinos y muchos otros con-
siderados como pequefios productores del agro crucefio, también se
han convertido en productores de soya. Aunque sigue siendo pro-
blemadtico encontrar datos confiables y precisos, varios estudios con-
cluyen que dltimamente la mayoria de los productores de soya son
pequerios propietarios cultivando menos de 50 hectdreas por unidad
productiva. Como ya hemos indicado, varios de ellos comenzaron
la transicién en el periodo anterior al abandonar paulatinamente la
produccién de los “cultivos de subsistencia” debido a las recientes
mejores condiciones econdémicas para la produccién de oleaginosas
(AEMP 2012, Catacora 2007, Amigos de la Tierra 2007, Alvarez 2005,
Medeiros 2008). A pesar de que una parte importante de los peque-
fios productores soyeros son colonizadores andinos, es mds bien un
grupo heterogéneo. La mayoria de ellos estdn afiliados a la Asocia-
cién Nacional de Productores de Oleaginoas (ANAPO) cuyo actual
presidente, Demetrio Pérez, proviene justamente del grupo de los co-
lonizadores andinos dedicados a la produccién de soya. Sin embargo,
aunque el 78 por ciento de los soyeros estdn clasificados como peque-
fios productores esto contrasta drasticamente con el minimo control
(9 por ciento) que juntos tienen sobre el total de las dreas cultivadas
(ver tabla 4).

Tabla 4

Area cultivada de soya por tipo de productores de Santa Cruz
(2004)

Area cultivada

Tipo de Productores Numero de productores

(1.000 ha)
Hectéreas % Productores %
Grandes productores 300,0 34,8 280 2,0
Medianos productores 482,6 55,9 2.800 19,9
Productores a pequefia escala 80,0 9,3 11.000 78,1
862,6 100,0 14.080 100,0

Fuente: adaptado de Pérez (2007).
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Hacia finales de la década de 2000, los productores a pequefia escala
no tenian mayores alternativas que vender su produccién directa o
indirectamente al grupo de agronegocios oligopdlicos que ya esta-
ban bastante bien instalados en la cadena agroindustrial. Muchos
factores de caracter estructural como ser la mecanizacién, el uso de
semillas y fertilizantes importados y acceso a créditos controlados
por el agro-capital determinaron que los pequefios acaben siendo
expuestos a riesgos ciclicos y ocupando una posicién subordinada
y en desventaja frente a los grandes (Catacora 2007, Urioste 2011,
Castarién 2012). Esta frédgil situacién de los pequefios productores,
en parte condujo a que ANAPO lograra conseguir apoyo del gobier-
no para la aprobacién de tarifas preferenciales para la exportacién a
Venezuela en el marco del Tratado de Libre Comercio de los Pueblos
(TCP), mejores precios para compras estatales y una serie de apoyos
financieros diversos (Ortiz 2007, Cordova y Jansen 2013). ANAPO
también ha alcanzado una mayor capacidad de mediacién politica y
representacién para negociar politicas agrarias para su sector frente
al gobierno nacional. Uno de los tltimos logros sobresalientes de
este sector fue la cancelacion de una iniciativa legal promovida por
varios sectores sociales de prohibicién de semillas y cultivos trans-
génicos (Molina 2011).

Para terminar, cabe anotar que las transformaciones agrarias en el
sector de los pequefios productores tienden hacia un proceso acen-
tuado de diferenciacién campesina. Este es un tema de investigacion
complejo de abordar porque desde un principio la ANAPO es un con-
glomerado no s6lo de campesinos soyeros sino medianos y grandes
productores que no son ex campesinos pobres sino muchos de ellos
estdn encubiertos bajo la figura de pequefios soyeros como estrategia
de invisibilizacién. La diferenciacién campesina es mds perceptible en
la Zona de Expansién y se puede evidenciar la existencia y formacién
de una amplia gama de realidades internas a partir del surgimiento
de jornaleros campesinos que viven principalmente de la venta de su
fuerza de trabajo, pequefios productores insertados al mercado pero
inhdbiles para acumular capital, campesinos que alquilan y venden
sus tierras a los productores “exitosos” y pequefios grupos agricul-
tores capitalistas consolidados. Estos cambios recientes, por ahora,
quedan fuera del alcance de este estudio.
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2. El rol del Estado: luchas politicas y legales

Foweraker (1981, 85), en su trabajo The struggle for land: a political eco-
nomy of the pioneer frontier in Brazil from 1930 to the present day (La lucha
por la tierra: economia politica de la pionera frontera de Brasil desde
1930 al presente), sentencié que la historia legal es también la historia
politica en la medida en que este es el resultado de las iniciativas del
Estado para el control de la tierra. Este corolario es aplicable para
el caso de la frontera boliviana donde las iniciativas ptblicas no son
tareas simples para el Estado. Tal como Hall (2013, 52) sefiala, en las
zonas de frontera el Estado tiene una gran dificultad cuando tiene
que establecer estructuras de gobierno efectivas, sistemas impositivos
y mecanismos de monitoreo de las actividades regionales. En otras
palabras, consolidar la presencia del Estado sobre las tierras de fron-
tera por medio del imperio de la ley, en Gltima instancia depende de
las luchas politicas entre los actores estatales interesados en controlar
la tierra y las élites regionales que junto a los gobiernos locales buscan
contrarrestar tales intenciones.

La lucha por la tierra en el oriente boliviano ha girado en torno a si
las tierras de las zonas de expansién son o no son ‘latifundios im-
productivos’. Por un lado, desde 1996 el Estado ha tratado de de-
mostrar que los titulos de propiedad emitidos por el CNRA tenfan
vicios de nulidad, respondian a decisiones arbitrarias y esas tierras
latifundiarias habian sido despojadas al Estado para la especulacién
y no tenfan fines productivos. La ley de tierras de 1996 tenia por ob-
jetivo dltimo recuperar esas tierras acaparadas por sectores afines al
poder politico, devolverlas al dominio estatal y luego redistribuirlas
entre indigenas y campesinos con poca o sin tierra. Gracias a estos
objetivos unidos a principios de justicia social en el sector agrario,
la reforma agraria relanzada en 1996 logré mantenerse con cierta
legitimidad hasta el dia de hoy. Por otro lado, los terratenientes y
los grupos de poder crucefios han emprendido una abierta confron-
tacién a esta intencién estatal de intervenir la frontera para redis-
tribuir tierras adoptando una serie de acciones politicas, en los pri-
meros afios orientadas a neutralizar la implementacién de la ley de
tierras, luego construyendo una hegemonia regional articulada para

11 Para una definicion legal de este término ver Capitulo 2, inciso 4.
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exigir un alto grado de autonomia regional en términos politicos
y econémicos y, por ultimo, tomaron ventaja de su posicién clave
como productores de alimentos y empoderamiento econémico para
aumentar su poder regional y capacidad de negociacién frente al
gobierno nacional.

Para entender el rol del Estado en este contexto de luchas y sus es-
fuerzos por tomar control sobre las tierras en disputa de la frontera,
es necesario abordar tres elementos centrales.

Primero, es importante exponer una de las debilidades decisivas de
la ley INRA de 1996. La implementacion efectiva de esta norma —que
explicitamente postulaba que las tierras improductivas deben ser
revertidas al Estado sin importar si estaban tituladas por el CNRA-
fue obstaculizada sistemdticamente cuando correspondia ejecutarla
aplicando el mecanismo de titulacién de tierras conocido como “sa-
neamiento de tierras”, un complejo disefio técnico y juridico que no
respondia a los principios de una reforma agraria redistributiva. El
libro “La ley INRA en el espejo de la historia: Dos siglos de reformas
agrarias en Bolivia” (Hernaiz y Pacheco 2001), es uno de los trabajos
que se refiere con detalle a cémo el Banco Mundial ejerci6 presiéon du-
rante la discusién y redaccién de los anteproyectos de la ley INRA en
el periodo 1991-1996. Explica que “[un] convenio de préstamo entre
el gobierno de Bolivia y el Banco Mundial que dio lugar al nacimiento
del Proyecto Nacional de Administracion de Tierras [PNAT] en 1995
estipulaba que la nueva ley a aprobarse debia estimular todas las for-
mas posibles de mercados de tierras y que para ello se debian elimi-
nar las barreras legales que perjudicaran la transparencia”. Ademds
de estas directrices marco que el Banco Mundial pretendié introducir
en la ley pero sin éxito, donde si se impuso fue en la incorporacién del
mecanismo de “saneamiento de tierras”'? para convertir una ley revo-
lucionaria en sus postulados y espiritu en un simple registro catastral
de tierras. Es decir, este mecanismo no tenia correspondencia con los
objetivos de eliminacién de la tenencia latifundiaria de tierras. Para

12 Este es un procedimiento técnico y juridico que hasta el dia de hoy se sigue apli-
cando en Bolivia y en muchos otros paises en vias de desarrollo que recibieron la
asistencia de los organismos internacionales que en la década de 1990 promovian
con mds insistencia que ahora nuevas politicas econémicas y programas de libe-
ralizacién de mercados, entre ellos la “reforma agraria asistida por el mercado”.
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una mayor clarificacion de este punto es relevante releer las propues-
tas que estaban en discusién para la aprobacién de la Ley. Lavadenz
(1995), en calidad de interventora del CNRA e impulsora del PNAT,
un afio antes de la promulgacién de la Ley (1996), explicaba las res-
tricciones que tendria la aplicacién del mecanismo de saneamiento
de tierras.

“No vamos a hacer un borrén y cuenta nueva con aquellas fraudulentas
distribuciones de tierra ni con esas inmensas propiedades que no estan
siendo trabajadas. Tenemos una presién muy fuerte sobre la tierra y la
obligacién de encontrar respuestas para esta presién nos obliga a ensayar
y llevar adelante este proceso de saneamiento, o regularizaciéon, como se
llama en Nicaragua, y que se ha estado haciendo también en Recife [Bra-
sil]” (Lavadenz 1995, 131).

Coincidentemente con esta posicién, la élite agraria de las tierras ba-
jas encabezada por la Confederacién Agropecuaria Nacional (CON-
FEAGRO) exigi6é permanentemente la proteccién de las propiedades
privadas y que la ley en discusién no deberia forzar la redistribucién
de ninguna de las propiedades preexistentes (Urioste 2007). Estas de-
mandas no llegaron a explicitarse en la normativa ni formaron parte
de los principios y objetivos debido a que, entre otras razones, las
organizaciones campesinas e indigenas estaban movilizadas y escép-
ticas ante cualquier cambio sustancial con respecto a los postulados
de la Reforma Agraria de 1953 mejor conocidos hasta en la comuni-
dad mads pobre y alejada por el lema “la tierra es de quien la trabaja”.
Varias evaluaciones permitieron identificar que después de la aproba-
cién de la ley INRA, la misma fue modificada directa o indirectamen-
te (via reglamento) con el objetivo de reducir adn més la efectividad
del nuevo proceso agrario que comenzé en 1996 (Fundacién TIERRA
2010, Kay y Urioste 2007, Hernaiz y Pacheco 2001).

Segundo, la falta de implementacién efectiva de la ley de tierras y
los resultados marginales en mds de una década de aplicacién (1996-
2005), fueron més que suficientes para la intensificacién de la lucha
politica por la tierra entre las élites de las tierras bajas y los nuevos
actores sociales y estatales aglutinados alrededor del gobierno de
Evo Morales. La exacerbacién de la brecha de desigualdad entre la
economia crucefia de rdpido crecimiento y el empobrecimiento de
los campesinos de tierras altas por efecto de las politicas neolibe-
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rales, desaté una respuesta radical “desde abajo” que desencadend
un periodo de inestabilidad politica insostenible durante la primera
mitad de la década de 2000 que desembocé en el empoderamiento
de Evo Morales (Harten 2011). Este nuevo contexto politico no era
el mejor escenario para la alianza entre Estado y capital. Ante estos
cambios, las élites agrarias se afanaron en acelerar la adopcién de
facto de un régimen de autonomia regional y ahondar en la cons-
truccién de la hegemonia regional crucefia para controlar las hete-
rogéneas, discontinuas y desiguales clases sociales asentadas en las
tierras bajas.

Valdivia (2010, 73-77) explica que la representacién de si mismos
como “productores exitosos” y “emprendedores productivos”,
junto a las narrativas de que llegar a ser un capitalista exitoso era
posible, se convirtieron en elementos decisivos para mantener la
unidad regional y el poder de las élites en suficiente grado como
para seguir controlando la frontera agricola. En este contexto, los
campesinos e indigenas andinos fueron representados despectiva-
mente como los “collas avasalladores” y fueron considerados como
los principales enemigos de Santa Cruz y de su modernidad (Plata
2008). El gobierno de Evo Morales fue el otro enemigo identificado
y a menudo considerado como el “gobierno de los collas” (ibid.).
En suma, el movimiento regionalista tenfa un caracter separatista
y violento, explicitamente orientado a preservar los privilegios de
las élites de la regién cuya fuente de poder econémico y politico
es la tierra (Romero 2008). Este escenario de lucha politica abierta
duré hasta la adopcién de la nueva Constitucién Politica del Esta-
do (2009).

Durante este corto periodo de confrontacién abierta (2006-2009), el go-
bierno de Evo Morales puso en marcha una serie de acciones politicas
con el fin de instalar la autoridad del Estado sobre la frontera agrico-
la. En 2006, el gobierno nacional modificé la ley de tierras que estaba
vigente desde 1996 (Ley N° 1715 1996) con el propésito de acrecentar
la capacidad del Estado para titular las tierras mediante procesos mds
expeditos, otorgar seguridad juridica a las “propiedades productivas’ y
abolir todas las ‘propiedades improductivas’ o latifundiarias (Ley N°
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3545 2006)". Esta accién “pro-reforma agraria” no sélo otorgé una ma-
yor legitimidad politica al gobierno sino que facilité la formacién de
una fuerte alianza sin antecedentes entre los numerosos movimientos
sociales y rurales, todos aglutinados en el “Pacto de Unidad”"*. Tam-
bién fue un escenario propicio para incorporar en la CPE postulados
agrarios fundamentales como que las tierras en tltima instancia son
propiedad del Estado boliviano o que el latifundio improductivo esta
prohibido constitucionalmente. Pero, otra vez, los postulados no tenian
significativa correlaciéon con los mecanismos de implementacién. La re-
sistencia crucefia forzé a negociar los postulados centrales adoptados e
incorporar nuevas disposiciones para su neutralizacion.

Uno de los ejemplos mds sobresalientes es la manera en que fue
anulado el mandato popular, apoyado por 80,5 por ciento de votos,
de fijar cinco mil hectdreas como el nuevo tamafio maximo de las
propiedades ganaderas en lugar de 50 mil hectdreas que estaban

13 El esfuerzo politico mas importante de verificacién de la existencia de latifundios
fue emprendido por el gobierno de Morales en el periodo 2006-2007 donde el
Viceministro de Tierras, Alejandro Almaraz, jugé un papel clave. Algunos de
los casos expuestos muestran que las tierras tituladas por el CNRA (1953-1992)
tenian miles de hectdreas pero cuando el INRA (1996-2007) verificé si cumplian
con la FES estas propiedades fueron recortadas sustancialmente. Por ejemplo, la
familia Rapp Martinez y otros tenia 52.147 ha segtin documentos del CNRA pero
el INRA mensur6 2.878 ha y sane6 tinicamente 1.726 ha. Elena Sanchez P. poseia
49.950 ha (CNRA) pero fue titulada sélo 2.480 y la familia Larse Nielsen preten-
dia 48.839 ha pero fue titulada 4.435 ha (Viceministerio de Tierras 2007, 2008).

14 El Pacto de Unidad fue una instancia de coordinacion de las organizaciones cam-
pesinas e indigenas de cardcter nacional que se estableci6 para articular la lucha
de estos sectores a favor de la realizacién de la Asamblea Constituyente. Fue un
espacio de deliberacién y accién colectiva con autonomia relativa del Movimien-
to Al Socialismo (MAS) que, después de aprobada la Constitucién Politica del Es-
tado, no ha vuelto a tener una participacién activa en la politica boliviana (Zuazo
2010). Participaron de este pacto la Confederacién Sindical Unica de Trabajado-
res Campesinos de Bolivia (Csutcb), la Confederacién de Pueblos Indigenas de
Bolivia (Cidob), la Confederacién Sindical de Colonizadores de Bolivia (Cscb), la
Federacién Nacional de Mujeres Indigenas, Originarias y Campesinas de Bolivia
Bartolina Sisa (Fnmcb - BS), el Consejo Nacional de Markas y Ayllus del Qulla-
suyu (Conamagq), la Coordinadora de Pueblos Etnicos de Santa Cruz (Cpeso),
el Movimiento de Trabajadores Campesinos Sin Tierra de Bolivia (Mst-B), la
Asamblea del Pueblo Guarani (Apg), la Central de Pueblos Etnicos Mojefios del
Beni (Cpemb) y la Asociacién Nacional de Regantes y Sistemas Comunitarios de
Agua Potable y Saneamiento (Anarescapys).
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permitidas desde 1953. Dado que la CPE no podia esquivar la obli-
gatoriedad de acatar el resultado del referéndum dirimitorio, una
negociaciéon politica condujo a adoptar dos disposiciones nuevas:
una que protege propiedades con extensiones mayores a cinco mil
hectdreas bajo la condicién de que cada socio tenga menos de esa
extension (CPE, art. 315.11) y, otra, que dispone que el nuevo limite
maximo es vdlido tinicamente para futuras propiedades, en los si-
guientes términos:

“Los nuevos limites de la propiedad agraria zonificada se aplicardn a
predios que se hayan adquirido con posterioridad a la vigencia de esta
Constitucién. A los efectos de la irretroactividad de la Ley, se reconocen y
respetan los derechos de posesién y propiedad agraria de acuerdo a Ley”
(CPE art. 300.I).

El tercer elemento central para entender el rol del Estado en la fron-
tera agricola estd relacionado con la convergencia de la crisis ener-
gética global, su influencia via elevacién generalizada de los precios
internacionales de alimentos y el papel cada vez mds dominante de
Santa Cruz en la agricultura nacional. Los cambios globales reconfi-
guraron la naturaleza de las luchas politicas bolivianas por la tierra
desde finales de 2008. En el periodo posterior a la crisis alimentaria
global de los afios 2007-2008 que causo la elevacion de los precios de
alimentos y petréleo, el gobierno de Morales aprobé el incremento de
los precios de combustibles hasta en un 30 por ciento. Esta medida es
conocida popularmente como el “gasolinazo”. La justificacién oficial
fue que la creciente brecha entre los precios internos y externos esta-
ba causando la salida por contrabando de combustibles y alimentos
subsidiados hacia los paises vecinos y, en consecuencia, la escasez de
alimentos crecia a la par de mayores gastos publicos para subsidios
(D.S. N° 748 2010)". Esta interpretacién gubernamental no estaba ale-
jada de la verdad pero exponia a la luz ptblica el poder creciente que
tenia el agro-capital, desde dentro y fuera de las fronteras nacionales.
Siete dias de intensas protestas sociales contra la medida del gobier-
no, la elevacién generalizada de los precios y la escasez de alimentos

15 Al mismo tiempo y a modo de medidas compensatorias para mitigar los efectos
negativos de la subida de los precios de combustibles, el gobierno aprobé 38,6
millones de délares americanos de fondos ptblicos para apoyar la produccién
(D.S. N° 749 2010).
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provocada por ocultamiento y especulacién, fueron més que suficien-
tes para cancelar la iniciativa gubernamental.

Pocos meses después, el caos amaind y a pesar de los esfuerzos estata-
les por controlar los precios, las reglas de juego del libre mercado aca-
baron definiendo nuevos precios para los alimentos, particularmente
aquellos productos exportables y controlados por los agroindustria-
les crucefios (BBC 2011). Asi, comparando precios antes y después
del “gasolinazo” (noviembre de 2010 y febrero de 2011), vemos que el
precio del aztcar se elevé en més del 90 por ciento, el arroz en 30 por
ciento, el aceite comestible en 15 por ciento y el pan en 80 por cien-
to (Lorenzo 2011). Mds tarde, el gobierno puso en marcha una am-
plia gama de medidas para mantener precios mds razonables y para
incentivar el abastecimiento estable de alimentos. Fij6 cuotas de ex-
portacién para productos como el azticar o aceite comestible a fin de
reducir los precios domésticos, pero estas medidas a menudo fueron
socavadas por los agroindustriales, por ejemplo, dejando de destinar
la cafia de azticar para producir azticar y aumentando en su lugar la
produccién de alcohol o etanol semi-refinado, es decir productos que
se podian exportar sin restricciones.

Los tres elementos abordados ayudan a entender por qué el actor es-
tatal mds empoderado probablemente en toda la historia politica de
Bolivia abandona su intencién inicial de extender y consolidar la au-
toridad del Estado sobre la frontera agricola y el sector agroindustrial
crucefio. El nuevo entorno que rodea al agro es atin complejo de des-
entrafiar porque, por un lado, el gobierno mantiene su postura poli-
tica anticapitalista pero, por otro lado, existen acciones concretas que
tienden hacia una alianza entre el Estado y el sector agro-capitalista
que se benefici6 con la expansién de la frontera agricola.

En términos legales, la lucha politica y las acciones estatales se tra-
ducen y se reflejan en el reciente proceso de titulacion de tierras que
se ha intensificado en todo el departamento de Santa Cruz. En esta
region, el INRA (2013) reporté que entre 1996-2005, los anteriores
gobiernos titularon 3,6 millones de hectédreas a favor de 26.578 per-
sonas mientras que en el periodo del gobierno actual (2006-2013) se
titulé 21,6 millones de hectédreas beneficiando a 169.465 personas.
Esto representa el 85,7 por ciento del total de tierras tituladas. Aun-
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que estos datos requieren un andlisis minucioso segtin estratos y
tipos de propietarios, destacan dos observaciones ttiles para cerrar
esta seccion.

Una, existe una pequefa diferencia entre el niimero de personas
que declararon en el Censo de poblacién y vivienda de 2012 que
su ocupacion principal es la agropecuaria (182.319 personas) (INE
2013) y el ntiimero de personas que estdn registradas en los titulos
de propiedad como beneficiarios o propietarios de tierras (196.043
en total)'®. Esto significa que los propietarios legales practicamente
son iguales en namero a las personas que tienen la agropecuaria por
principal actividad econémica en el departamento de Santa Cruz, a
pesar de que la tercera parte del territorio crucefio estd pendiente
de titulacién. Dos, usando los mismos datos y nimero de hectdreas
tituladas (24,6 millones de ha), se observa que el tamafio promedio
de tierras por beneficiario es muy bajo: 128 hectdreas de tierra per
cdpita. En relacién con el total de titulos emitidos (45.535), el tamario
promedio aumenta a 550 hectdreas por titulo. Aunque estos prome-
dios no son representativos sabiendo que la tierra estd distribuida
inequitativamente en Santa Cruz, es valioso no perder de vista toda
esta informacién para entender por qué las luchas politicas de las
élites agrarias contindan tratando de conseguir proteccién legal
para las propiedades agropecuarias con tamafios superiores a cinco
mil hectdreas. En el siguiente capitulo retomaremos este punto para
ofrecer algunas interpretaciones.

3. Exclusion y fuerza de trabajo en la frontera agricola

Los resultados de la titulacién de tierras alcanzados hasta ahora por
los diferentes gobiernos consecutivos estdn muy lejos de ser una
transformacion efectiva en términos de devolucién de las tierras fis-
cales o estatales pretendidas por privados al dominio estatal, creaciéon
de programas de redistribucién y asentamientos humanos y control

16 Es importante sefialar que los dos datos sobre niimero de personas ocupadas en
el sector agropecuario y beneficiarios de tierras no tienen que coincidir necesa-
riamente (por ejemplo, muchas personas ocupadas econémicamente en el agro
no son propietarios de tierras) y, ademds, el proceso de titulacién de tierras no ha
concluido, por tanto, la poblacién beneficiaria de titulos de propiedad seguird en
aumento.
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de la deforestacién y de la expansién indiscriminada del capitalismo
agrario en la frontera agricola. Como ya hemos explicado, en las dé-
cadas de 1960 y 1970 tanto los programas de colonizacién ‘dirigida’
como la colonizacién ‘espontdnea’ han permitido el asentamiento de
miles de campesinos pobres de la regién andina en tierras dotadas
por el Estado. Ahora el escenario regional crucefio ha cambiado con
el boom de la exportacion de materias primas agricolas. Por tanto, las
relaciones de produccién y econémicas también han cambiado entre
el sector agroindustrial y los pequefios campesinos andinos asenta-
dos en Santa Cruz.

Para entender estas nuevas relaciones en gestaciéon que implican ne-
cesariamente procesos de exclusiéon del acceso a la tierra, vamos a
explorar sucintamente algunos elementos relativos a la migracién ha-
cia las tierras bajas y poblacién ocupada en el sector agrario de Santa
Cruz, tanto dentro de las cinco zonas de expansién y més alld de sus
limites.

En primer lugar, se constata que el boom de la economia crucefia
contrasta fuertemente con la desaceleracién de la migracién inter-
na desde las tierras altas hacia las tierras bajas. La tabla 5 mues-
tra que histéricamente la poblacién de Santa Cruz tuvo una tasa
de crecimiento por encima del promedio nacional y por encima
de las tasas de crecimiento demogrdfico de otros departamentos.
Durante el periodo 1950-1976 —es decir en plena época de los pro-
gramas de colonizacién- la tasa anual de crecimiento poblacional
fue de 7,3 por ciento mientras que la poblacién del resto del pais
crecia a una tasa de 2,7. Durante el siguiente periodo intercensal
(1976-1992), el crecimiento poblacional mantiene similares patro-
nes a pesar de que para entonces, los programas de colonizacién
estaban cerrdndose paulatinamente aunque, por otro lado, la na-
ciente nueva agricultura comercial se constituia en un nuevo polo
de atracciéon de migrantes.
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Tabla 5
Crecimiento poblacional en el departamento de Santa Cruz entre
1950 y 2012
% Incremento Tasa '?:Z)medio
Habitantes Crecim_iento Santa Bolivia Santa Bolivia
IKm? poblacional Cruz Cruz
1950-1976 35 466.066 190,5 70,6 73 2,7
Pob. 1950 (244.658)
19761992 10,1 - 653.665 20 392 57 24
Pob. 1976 (710.724)
19922001 93 665.082 487 289 54 32
Pob. 1992 (1.364.389)
20012012 287 625,613 308 212 28 19

Pob. 2001 (2.029.471)
Fuente: adaptado en base a los datos del INE (2001, 2012).

La informacién de los dos ultimos periodos intercensales (1992-2001
y 2001-2012) no sélo sobresale por mostrar una tendencia en declive
en las tasas de crecimiento poblacional sino muestra una reduccién
significativa en los tltimos afios desde una tasa de 5,4 a 2,8 para todo
el departamento de Santa Cruz. Visto de otro modo, la brecha entre
la tasa de crecimiento departamental y nacional se redujo de 2,2 a 0,9
puntos porcentuales. Es decir, Santa Cruz sigue creciendo mads que el
resto de Bolivia pero ya no es significativamente diferente del prome-
dio nacional. Esta rdpida reduccién en la brecha entre la tasa nacional
y departamental se constituye en una evidencia atin mds interesante
cuando se observa que la tasa nacional ha decrecido notablemente.
Ademds no hay que perder de vista que todos estos cambios demo-
graficos contemporaneos ocurren en un contexto mayor de perma-
nente crecimiento de la migracién campo-ciudad y por tanto de urba-
nizacién de los paises en vias de desarrollo.

El crecimiento poblacional de Santa Cruz de los primeros afios se debe
mayormente a la migracién rural-rural, es decir de campesinos andi-
nos que se convierten en pequefos agricultores colonizadores. Los
reportes censales desde 1992 muestran que Bolivia cada vez tiene ma-
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yor poblacién urbana y la migracién campo-ciudad es un fenémeno
cada vez mds significativo (INE 1992, 2001). Entonces, asumiendo que
este cambio estructural de la relacién campo-ciudad también ocurre
en Santa Cruz, podemos concluir que los recientes migrantes hacia
las tierras bajas mayormente tienen por destino la ciudad de Santa
Cruz y otras zonas urbanas para incorporarse a sectores econémicos
no agrarios. En otras palabras, la aminorada migracién que atdn fluye
hacia Santa Cruz no tiene por destino las zonas rurales para conseguir
un pedazo de tierra y dedicarse a la agricultura o actividad pecuaria.

En segundo lugar y en consonancia con lo anterior, se constata que
la poblacién ocupada en el sector agricola de Santa Cruz permanece
marginal e inestable. En el periodo 1992-2001, dentro de las cinco zo-
nas de expansion el crecimiento de la poblacién ocupada en la agri-
cultura es insignificante a pesar de las altas tasas de crecimiento eco-
némico de la agricultura comercial. La tabla 6 desglosa datos sobre
los cambios de la poblacién ocupada segtin las cinco zonas de expan-
sién, el resto del departamento de Santa Cruz y —a modo de datos de
control- presenta las cifras nacionales desagregadas en tierras altas y
tierras bajas. Uno de los resultados de este examen es que el niimero
de personas ocupadas en el agro ha disminuido en términos absolu-
tos debido principalmente a que en las tierras altas 104.260 personas
dejaron de dedicarse al agro. Esta caida es levemente compensada por
un aumento minimo en las tierras bajas (13.616 personas). Este dato
(crecimiento negativo) es una evidencia empirica muy reveladora y
bdsicamente estd sefialando que, en términos absolutos, mucha gente
de las tierras altas (y también del resto de Santa Cruz) abandoné la
agricultura como su principal ocupacién econémica. Esto implica que
los centros urbanos receptores empezaron a crecer a un ritmo acele-
rado. Es el caso, por ejemplo, de la ciudad de El Alto, que en pocas
décadas se convirtié en una de las ciudades bolivianas mds pobladas
debido a masiva migracién de la poblacién rural del altiplano andino.
En 1960 esta ciudad no tenfa mds de 30 mil habitantes pero el 2001
alcanzé 650 mil y el 2012 se censaron 849 mil personas (INE 2013).
Muchos de ellos tienen “doble residencia”, es decir no son migran-
tes permanentes sino mds bien viven en una situacién precaria que
resulta del proceso de marginalizacién de la agricultura campesina y
en palabras de Kay (1994, 18) estariamos frente a un “proceso perma-
nente de semi-proletarizacién”.
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Tabla 6
Cambios en poblacién ocupada segtn actividades econémicas
1992-2001
Cambio en ;lgl]grg-ezrgo(:e personas Cambio en %

N° Regiones Poblacion el? Z:]s::tzr gr:ﬁ?:: Poblacion er? (e::jzzgtz;r Sguo'::::
ocupada agropecuario  sectores ocupada agropecuario  sectores
1 Bolivia 564.569 -90.644  655.213 100 -16,1 116,1
1A Tierras altas 279.939 -104.260  384.199 100 -37,2 137,2
1B Tierras bajas 284.630 13.616  271.014 100 48 95,2
2 Santa Cruz 243.624 7125 236.499 100 29 9711
2.A  Zonas de Expansion: 235.281 14818 220.463 100 6,3 93,7
A Zona Integrada 203.911 5133 198.778 100 25 97,5
B Zona de Expansion 6.960 2.118 4.842 100 30,4 69,6
C Zona Norte de Expansion 3.339 1.148 219 100 344 65,6
D Zona Norte Integrado 8.473 4.035 4438 100 47,6 52,4
E Zona de Colonizacion 12.598 2384 10214 100 18,9 81,1
2.B Resto de Santa Cruz 8.343 7693 16.036 100 -92,2 192,2

Fuente: adaptado por el autor en base a INE 1991, 2001 y GADSC (2013).

Continuando con la revisién de la informacién del periodo intercen-
sal 1992-2001, encontramos que el crecimiento de la poblacién ocu-
pada en las zonas de expansién es positivo aunque solamente varia
entre mil a cinco mil personas dependiendo de la zona. En cada caso,
la evaluacién del crecimiento de la fuerza de trabajo del sector agrario
requiere necesariamente comparaciones con el sector no agricola a fin
de entender los cambios en el contexto econémico local. Por ejemplo,
en la Zona Integrada, es importante destacar que el elevado nimero
de personas en ‘otros sectores” se debe a la presencia de la ciudad de
Santa Cruz en el centro de ese territorio. Pero el niimero elevado de
personas en el sector no agrario dentro de la Zona Colonizada (81,1
por ciento), estd revelando que en estas zonas de colonias campesi-
nas tradicionalmente dedicadas a la pequefia agricultura intensiva en
fuerza de trabajo, tltimamente la mayoria de ellos generan ingresos
por cuenta propia o vendiendo su fuerza de trabajo en el sector eco-
némico no agricola.
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Para terminar con la revisién de datos, veamos el tltimo periodo in-
tercensal (2001-2012) apoyandonos en la tabla 7. Cabe advertir des-
de el inicio que estos datos requieren cierta cautela debido a que la
informacién del dltimo Censo de poblacién y vivienda (2012) varia
notoriamente con respecto a proyecciones y tendencias estadisticas.
Asi, en el caso de la poblacién ocupada en la agricultura y otros sec-
tores econémicos, sorprende el aumento de la poblacién total ocu-
pada de 2,9 millones de personas (Censo 2001) a 4,6 millones (Censo
2012), es decir el crecimiento intercensal es 54 por ciento”. Una de
las inconsistencias mds notables con respecto a los datos histéricos
es que mientras en el anterior periodo 104 mil personas abando-
nan el agro, en el tltimo periodo retornan al agro 307 mil personas,
esto es el 10 por ciento de la poblacién rural boliviana. Resulta muy
complicado explicar con cierta rigurosidad este cambio o proceso
de “re-campesinizacién” sabiendo que i) la regién rural de las tie-
rras altas es histéricamente expulsora de poblacién, ii) la economia
campesina estd en crisis desde hace varias décadas, iii) el aumento
de la poblacién rural en términos absolutos es menor al aumento
de poblacién ocupada en el sector agropecuario, 166.854 y 355.359
respectivamente (el primer dato es menos de la mitad) y, iv) no se
puede identificar ningtin factor desequilibrante nuevo que haya he-
cho mds atractiva la pequefia produccién campesina que practican
la mayoria de los pobladores rurales.

17 Notese ademds que en el periodo anterior (1992-2001) la misma tasa fue de 23
por ciento, aunque el periodo intercensal contemplaba nueve afios en lugar de
11 afios del periodo 2001-2012.
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Tabla 7
Cambios en poblacién ocupada segtn actividades econémicas
2001-2012

Cambio en niimero de personas .
P Cambio en %

2001-2012
N°  Regiones Poblacién er? :Iuszgtir SI:LE;?:: Poblacion er? :quzgtaor 2:;”0'1?::
ocupada agropecuario  sectores ocupada agropecuario  sectores
1 Bolivia 1.613.563 355.359  1.258.204 100 22,0 78,0
1A  Tieras altas 1.063.958 307.279 756.679 100 289 711
1B Tierras bajas 549,605 48.080 501.525 100 8,7 91,3
2 Santa Cruz 465.422 32478 432.944 100 7,0 93,0
2.A  Zonas de Expansion: 366.399 5.021 361.378 100 14 98,6
A Zona Integrada 337.337 883 336.454 100 03 99,7
B Zona de Expansion 9.986 3.143 6.843 100 315 68,5
c ég;:nme de 10.282 1,605 8677 100 156 844
D Zona Norte Integrado 8.794 610 9.404 100 6,9 106,9
E Zona de Colonizacion 32.692 6.221 26471 100 19,0 81,0
2.B Resto de Santa Cruz 66.331 21.236 45.095 100 32,0 68,0

Fuente: adaptado por el autor en base a INE 1991, 2001 y GADSC (2013).

Pero aun asumiendo que la poblacién ocupada reportada por el dl-
timo censo esté sobreestimada, el cuadro anterior ratifica la consta-
tacion previa sobre la marginal presencia de la poblacién dedicada a
la agricultura en las zonas de expansién de la agricultura comercial
crucefa. Esta observacién confirma que el agro crucefio es un mo-
delo econémico que crece sin necesidad de fuerza de trabajo adicio-
nal. También es posible deducir que tampoco existen mds pequefios
propietarios y campesinos trabajando la tierra directamente en zonas
que no sean las propias de las dreas de colonizacién y de dotacién de
tierras de la época del INC.

Desde una perspectiva mds amplia, una rdpida comparacién de la
situacion de las cinco zonas de expansion y del resto de Bolivia revela
que un gran nimero de campesinos pobres de las tierras altas han
dejado atrds sus pequefias propiedades, no para acceder a tierras fis-
cales que el Estado nominalmente controla en las tierras bajas ni para
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emplearse como jornaleros o asalariados en el sector agroindustrial de
Santa Cruz. Al contrario, la mayoria rural de campesinos parcelarios
e indigenas que fue expulsada de sus pequefias propiedades rurales
y comunidades han sido excluidos sistemdticamente del acceso a las
tierras estatales que ahora estdn controladas por los grandes propieta-
rios crucefios en alianza con el capital transnacional. También queda
en evidencia que la severa reduccién en el flujo migratorio desde las
tierras altas hacia las tierras bajas ha sido consecuencia del mayor
poder econémico y politico alcanzado por las élites agrarias, poder
que no es precisamente utilizado para despojar tierras a los campe-
sinos e indigenas del lugar sino para impedir el acceso a la tierra a
quienes tienen expectativas de convertirse en trabajadores del agro.
En palabras de Peters (2013), esta es una situacién donde el problema
fundamental es la negacién de la propiedad y acceso a la tierra a los
campesinos pobres y a campesinos sin o con poca tierra.

Es un contexto adverso para los campesinos empobrecidos porque
sus demandas de distribucién equitativa de la tierra no tienen la mis-
ma fuerza que en el pasado, cuando las revueltas campesinas exigien-
do ‘restitucién” de las tierras usurpadas a sus propios antepasados
estaban reforzadas por un elemento crucial: los sentimientos de iden-
tidad y pertenencia a las tierras despojadas. En la actualidad este no
es un factor inherente a las recientes luchas campesinas por acceder a
tierras de frontera.

Hasta aqui, en este capitulo hemos privilegiado la exposicién de
las evidencias y datos empiricos organizados segun tres principa-
les secciones: el proceso de expansién de la frontera agricola, las
luchas politicas y legales y la cuestién de quién o quiénes son los
desposeidos y de qué manera. También hemos introducido algunas
discusiones preliminares. Sobre esta base, en el siguiente capitulo
vamos a ampliar la discusién, introducir y desarrollar interpretacio-
nes adicionales.
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