Conclusion

En este trabajo se ha abordado cémo y por qué tiene lugar la apro-
piacién paulatina de la tierra en las zonas de expansion de la frontera
agricola por parte de un pequefio pero poderoso grupo de poder he-
gemonico regional que ha sido capaz de contrarrestar la autoridad y
el poder del Estado. Tres temas centrales han sido examinados para
entender como las tierras fiscales o estatales, mayormente forestadas,
se han transformado en grandes propiedades dedicadas a la agricul-
tura intensiva en uso de capital, cudl es el rol y las respuestas del Esta-
do y quién o quiénes son los excluidos. La exposicién de evidencias e
informacién empirica en la parte central de este estudio ha permitido
clarificar que si bien esta cuestion de apropiacién de la tierra tiene ca-
racteristicas propias y diferenciadas de los fenémenos globales como
el “‘acaparamiento de tierras’, no es mds que una de las multiples for-
mas de desposesiéon y mercantilizacién que son activadas mediante
mecanismos extra-econémicos. El capitulo cuatro ha estado dedicado
a ofrecer interpretaciones adicionales, implicaciones tedricas y précti-
cas y a responder a las tres preguntas especificas.

Para concluir, si bien es cierto que las tierras fiscales de las tierras
bajas desde un inicio han sido ocupadas y pretendidas para si por
sectores privados y en algunos casos respaldados con titulos de pro-
piedad, el arribo de la demanda global por materias primas agricolas
de la mano de politicas neoliberales (hacia mediados de la década de
1980) ha sido la fuerza decisiva que puso en produccion las tierras de
frontera que estaban en disputa. Un grupo pequefio de élites terra-
tenientes logré beneficiarse con la emergencia del agronegocio y, en
contraste, el Estado naufragé en su intento por recuperar y distribuir
las tierras latifundiarias y fiscales entre los pequefios campesinos sin
0 con poca tierra. Pero este estado de situacién es apenas una de las
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piezas dentro de los cdlculos y balances estatales que se mueven y
oscilan entre si expandir su autoridad sobre las zonas de expansién o
facilitar procesos de acumulacién; entre mantener un estado de ten-
sién o alterarlo cuando haga falta en funcién de sus necesidades de
legitimidad politica.

Hemos argumentado que el Estado y las élites agrarias no pueden
llegar a ser aliados cercanos debido a los intereses en conflicto en el
contexto de las zonas de expansién de la frontera agricola a costa de
tierras fiscales y forestadas. Por dltimo, aunque seis de cada diez hec-
tdareas de tierras cultivadas en Bolivia estdn en Santa Cruz, s6lo una
minoria de pobladores rurales estd directamente vinculada a la reali-
dad agraria crucefia, sea en calidad de trabajadores del agro o peque-
flos campesinos colonizadores asentados duefios de la tierra. La gran
mayorfa de los pobladores rurales estdn excluidos sistemdaticamente y
a pesar de que las oportunidades econémicas son muy limitadas a lo
largo del pais, muchos de ellos no encuentran una mejor opcién que
dejar atrds sus pedazos de tierra y comunidades empobrecidas para
ganarse la vida por cualquier otro medio.

Al relacionar los principales elementos en que hemos descompues-
to este trabajo, nos propusimos avanzar en el anélisis desde el cémo
ocurre la apropiacién de la tierra hacia el por qué sucede como parte
de los procesos contemporaneos de despojo de la tierra. En este afén,
hemos acudido a apoyarnos en las herramientas analiticas y concep-
tuales propias de la literatura de la economia politica referida a la
‘acumulacién por desposesién’, acumulacién primitiva de capital
y acaparamiento de tierras. Todo esto ha permitido concluir que la
apropiacién de la tierra tiene lugar a través de permanentes luchas
politicas (y legales) de cardcter doméstico y mediante los mecanismos
de coercién extra-econémica de cardcter transnacional desde el mo-
mento en que el arribo de capital responde a las condiciones macro
determinadas por el capitalismo avanzado en crisis.

El caso boliviano no es exactamente uno de los mds representativos
de acaparamiento de tierras o de compras de tierras a gran escala
donde, ademads, el Estado esté abiertamente involucrado para facilitar
o incluso proteger el capital transnacional que mercantiliza la tierra.
Mas bien el caso que nos ocupa parece ser una de esas revoluciones
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agrarias silenciosas donde la incursién del capital transnacional es
gradual, furtiva hasta cierto punto, respaldada por las élites terrate-
nientes e incluso legitimada a través de la mediacién de los pequefios
productores que defienden el modelo de produccién agricola prima-
ria de soya y oleaginosas para la exportacién'®.

Algunas implicaciones adicionales requieren nuestra atencién. Pri-
mero, los esfuerzos de teorizacién sobre acumulacién, desposesiéon
y acaparamiento de tierras deberian ser ampliados e interconectados
entre si para una mejor comprensiéon de los cambios agrarios que
estdn en curso en los paises en vias de desarrollo como el nuestro.
Cuales son las razones para el interés del capital en la tierra antes
que en la fuerza de trabajo, por qué se interesa en materias primas
agricolas en lugar de la agricultura diversificada o por qué la coercién
extra-econdmica es necesaria en vez del ‘libre mercado’, son algunos
de los debates macro y convergentes que deben ser explorados a pro-
fundidad tanto en términos tedricos como sobre el terreno.

Segundo, politicamente es ineludible y forzoso preguntarnos cudl es
la contribucién de la agricultura comercial de las zonas de expansién
en términos sociales y econémicos. Una cuidadosa valoracién debe
ir méas alld de la revisién de temas especificos como los resultados
de la reforma agraria en curso en términos de titulacién de tierras
o cambios cuantitativos en el acceso a la tierra. Algunas de las in-
terpretaciones ofrecidas hasta aqui acentdan atn mds la nocién
de que la producciéon de materias primas agricolas, es en otras
palabras, una agricultura de cardcter extractivista en el sentido que
no beneicia signi icativamente ni al Estado boliviano ni a la
sociedad rural boliviana. Una de las implicaciones relacionadas es
que si el escenario de tension (entre actores estatales intermediarios
de los intereses de las mayorias y grupos de poder agrario) se sigue
extendiendo sin modificar la trayectoria de los cambios, el
abastecimiento de alimentos serd atin mds inestable.

18 Si esto es asf, entonces una pregunta de relevancia serfa ;por qué estos pequefios
productores tienen que producir ‘cultivos de usos flexibles” en lugar de cualquier
otro producto agricola de exportacién? Esta pregunta no es facil de responder
porque requiere estudios de las economias industrializadas que compran, por
ejemplo, soya en calidad de materia prima y que sélo adquiere el caracter de ‘cul-
tivo con usos flexibles” dentro del sector industrial de los paises compradores.
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Tercero, en términos de titulacion de tierras, los resultados alcanzados
en mds de 17 afios no reflejan la realidad agraria en cuanto a tamafios
de propiedad, distribucién y niimero de propietarios que existen en la
préctica, particularmente en las zonas productoras de soya. Al pare-
cer, existe una tendencia deliberada por parte de los grandes propie-
tarios a fragmentar artificialmente las propiedades agrarias con el fin
de encubrir la verdadera estructura de la tenencia de la tierra en las
zonas de expansion. Por tanto, los datos oficiales de titulacién requie-
ren una cuidadosa valoracién y contraste con informacién sobre el
control efectivo de las tierras mercantilizadas. Finalmente, la cuestion
de qué lugar ocupa la fuerza de trabajo dentro de estas transformacio-
nes agrarias es un campo de estudio amplio y complejo cuyo analisis
ha recibido una atencién limitada en este trabajo. Se requiere estudios
mds especificos sobre este tema al igual que sobre los procesos de
diferenciaciéon campesina en las zonas de colonizacién y de pequefias
propiedades agropecuarias.

En definitiva, al margen de los temas tratados en este estudio, las
transformaciones agrarias que estan teniendo lugar dentro y fuera de
la frontera agricola requieren trabajos de mayor alcance, con enfoque
multidisciplinario conectando en lo posible estudios centrados en ca-
pital (por ej. acumulacién por desposesién), centrados en tierra (por
€j. acaparamiento de tierras) y sobre la fuerza laboral. Una combina-
cién de este tipo podria proporcionar un marco analitico combinado
mds sélido para profundizar nuestro conocimiento sobre la tenencia
y estructura agraria contempordnea de Bolivia.
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