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Prologo

Tengo la impresién que este nuevo trabajo de Gonzalo Colque gene-
rard polémica entre académicos de la cuestion agraria, pero principal-
mente entre dirigentes gremiales y politicos contemporaneos. Esta es
una version ajustada en espafiol de su tesis de maestria presentada
a fines de 2013 en el International Institute of Social Studies (ISS) de La
Haya, en Holanda. La comunidad académica boliviana serd interpe-
lada por la contundencia de su andlisis sobre las luchas por el control
y la apropiacién de las tierras en el oriente boliviano en las tltimas
dos décadas. Es uno de los pocos textos producidos en nuestro pais
en el que el debate de la cuestién agraria de Bolivia traspasa nues-
tras fronteras y ubica con mucha precisién el lugar que recientemente
ocupamos en el mundo como productores de commodities. Y 1o hace
con notable rigurosidad.

Una version en inglés de este texto se escribia en Holanda al mismo
tiempo en que los bolivianos conocimos en julio de 2013 que se habia
pactado un modelo productivo entre la agro empresa crucefia y el
gobierno del presidente Evo Morales para lograr la ampliacién de la
frontera agricola de tres a trece millones de hectdreas. Meta que se lo-
graria el afio de nuestro bicentenario, el 2025. La lectura de este libro
es imprescindible para quienes deseen entender lo que este pacto, si
se lleva a cabo, implicaria para Bolivia y los bolivianos.

Este texto describe y analiza cémo la apropiacién de tierras en Santa
Cruz no es fruto del funcionamiento del mercado, sino principalmen-
te de mecanismos extra-econémicos, especialmente del poder politi-
co, de los pactos y alianzas entre sectores y con el Estado. Sabemos
que en los regimenes coloniales y feudales la tierra no valia si no esta-
ba atada a la mano de obra semi esclava del indio. Este texto destaca
cémo el capitalismo global que incursiona en la agricultura crucefia
no necesita ahora de mano de obra. Gonzalo afirma que el sistema
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Expansién de la frontera agricola

capitalista en crisis es inhdbil para contratar (explotar) trabajadores,
teniendo como alternativa el despojo de los recursos naturales que
aun estan sin mercantilizar. Dice que el poder conservado por las éli-
tes crucefias es utilizado no para despojar directamente de sus tie-
rras a campesinos e indigenas sino para impedir el acceso de nuevos
asentamientos a las tierras de frontera. Por otro lado, los campesinos
no tienen suficiente fuerza para concretar sus demandas en zonas
econémicamente menos atractivas para potenciales migrantes que no
poseen capital. Sefiala que hoy la tierra es mds valiosa que la fuerza
de trabajo y asi el agronegocio no se enfrenta directamente a los traba-
jadores agrarios sin tierras sino que negocia con el Estado regulador.

En otras investigaciones de TIERRA conclufamos que la agricultu-
ra boliviana estd siendo transformada desde afuera, desde el capital
transnacional global, esencialmente en Santa Cruz, a través de la cre-
ciente presencia de brasileros que traen capital, tecnologifa y conoci-
mientos. En Santa Cruz estamos en los albores de una agricultura sin
agricultores en la que la tecnologia y el monopolio del conocimiento
desplazan la mano de obra. El autor insintia que el término “extranje-
rizacién” de la tierra conducirfa a una mirada que privilegia la nacio-
nalidad de los productores y que el andlisis de la incursién de Bolivia
en el capitalismo agrario mundial debiera partir de una perspectiva
de clase.

Recordemos que el debate y aprobacién de la ley INRA (1996) se dio
justamente cuando la élite crucefia acababa de descubrir el valor de
la tierra para el promisorio agronegocio soyero, cuando “sus” tierras
recién comenzaban a entrar al mercado global. Por eso su rechazo a
la aprobacién de la ley INRA fue tan violento, aunque menos estri-
dente que el rechazo a la Asamblea Constituyente y a las primeras
versiones de la nueva CPE. Esta primera expansiéon de la frontera
agricola comienza a mediados de la década de 1990 del siglo pasa-
do, en regiones donde el Estado y sus instituciones son muy débiles
pero ademds ocurre poco después de la suspension de programas de
asentamientos humanos promovidos desde el Estado. En este contex-
to cobra mucho sentido la frase que Don Hugo Teodovich —entonces
asesor de la CAQ, luego director del INRA y mds tarde presidente del
Tribunal Agrario Nacional en el gobierno del General Hugo Banzer
(1997-2002) — me espet6 a boca de jarro en pleno hemiciclo del Senado
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Nacional el momento de la aprobacién de la ley: “/Nos han ganado,
pero estas tierras serdn de nuestros indios!”, (se referfa a las TCO y a
los indigenas de las tierras bajas).

Bolivia es una de las pocas regiones del mundo donde hay enormes
superficies de bosques virgenes que son percibidas por los mercade-
res de la tierra como grandes reservas mundiales para la expansién
del agronegocio. La élite crucefia desconocia el valor de sus tierras
hasta los afios 90. Los terratenientes bolivianos en Santa Cruz son ri-
cos en tierras pero pobres en dinero, y se han convertido en aliados
claves para la expansion planetaria del agronegocio. Una vez que los
terratenientes bolivianos se percataron del valor de sus tierras en el
mercado global, prefieren ahora alquilarlas antes que venderlas y se
estdn convirtiendo en una clase rentista invisible pero poderosa. Por
eso, entre las modificaciones normativas reclaman que el “alquiler de
la tierra” sirva como demostracién del cumplimiento de la Funcién
Econdémica Social (FES).

Es necesario anotar que la expansiéon del agronegocio en Bolivia
—a diferencia de otros paises del Cono Sur donde la ampliacién de
frontera para cultivos de exportacién es mucho mayor y mds acele-
rada— ocurre a pesar de los altos costos del transporte, de los bajos
rendimientos de los cultivos y de la notable inseguridad juridica so-
bre la tierra. Esto se explica porque el precio de la tierra en Bolivia, a
pesar de todo, contintia siendo mucho menor que en cualquier pais
vecino. El autor afirma que la incursién del capital transnacional
es gradual, furtiva hasta cierto punto, y respaldada por las élites
terratenientes e incluso legitimada por pequefios productores que
defienden el modelo porque se benefician de él.

También sefiala que recientemente (2010) el gobierno abandoné su
intencién proclamada en la Revolucién Agraria de 2006 de extender
y consolidar la autoridad del Estado sobre la frontera agricola y el
sector agroindustrial crucefio. Concluye que los resultados de la titu-
lacién de tierras en Santa Cruz estdn muy lejos de una transformaciéon
efectiva en términos de devolver las tierras de frontera al dominio
estatal para la creacién de programas redistributivos de asentamien-
tos humanos y el control de la deforestacién y que —por el contrario—
estamos ante una expansién indiscriminada del capitalismo agrario.
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Expansién de la frontera agricola

Como el Estado fracasé en su intento por recuperar y distribuir esas
tierras de frontera a los campesinos sin tierras, podriamos concluir
entonces que —en materia agraria y de tierras—no es cierto que Bolivia
viva ahora un periodo posneoliberal.

Sin embargo, en este libro extrafiamos una consideracién mds precisa
respecto del significado de la conquista histérica de los pueblos in-
digenas de tierras bajas con la titulacién de sus territorios, mds de 13
millones de hectdreas, y sus posibles efectos en la expansién o freno
del agronegocio, precisamente porque una buena parte de esos terri-
torios indigenas estdn en dreas de expansion de frontera o justamente
en los limites externos del drea de estudio. Habria sido interesante un
capitulo que analice el rol que estdn jugando estos territorios indige-
nas dentro del modelo de capitalismo agrario reinante en Santa Cruz
e indagar qué ocurrird en el futuro: jserdn un freno a la expansién del
modelo del agronegocio?, ;son simplemente un estorbo que incomo-
da?, ;constituyen de alguna manera un sector aliado de la élite local
para impedir juntos la incursién de nuevos asentamientos de cam-
pesinos collas?, ;los pueblos indigenas acabardn alquilando parte de
sus territorios al agronegocio como algunos ya lo hacen en el Brasil?,
(qué posibilidades de pervivencia tendrdn en el futuro los territorios
indigenas de tierras bajas ante el desarrollo sin freno del capitalismo
agrario en esta region?

Miguel Urioste F. de C.
Abril de 2014
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Introduccion

En las dltimas dos décadas, Santa Cruz se ha convertido en el de-
partamento que mds contribuye al crecimiento de la economia bo-
liviana. Es considerado como el motor de la economia nacional por
su desarrollo industrial, productivo y agropecuario. También se ha
convertido en la regién que produce la mayor parte de los alimentos
en el pafs, mds de dos tercios de los principales cultivos (INE 2009)".
Esta situacién favorable animé a la élite crucefia a reactivar su anhelo
regionalista de larga data de desligarse del resto del pais, de la parte
andina en particular, con el fin de alcanzar un mayor grado de au-
tonomia y asi consolidar un modelo de desarrollo basado principal-
mente en la explotacién de los recursos naturales.

En diciembre de 2006, el Comité Civico Pro Santa Cruz, las autorida-
des politicas regionales y el sector empresarial crucefio organizaron y
lideraron el llamado “Cabildo del Millén”?, una de las cuatro masivas
concentraciones o cabildos de cientos de miles de personas para con-
frontar y desafiar el trabajo de la Asamblea Constituyente y las pri-
meras versiones de la nueva Constitucion Politica del Estado (CPE).
Agitando miles de banderas verdes, levantando las manos en sefial
de apoyo y respondiendo a coro “Si, desobediencia civil”, la multitud

1 Segtn la Encuesta Nacional Agropecuaria del Instituto Nacional de Estadistica
(INE), Santa Cruz produce el 99 por ciento de soya, 89,9 por ciento de cafia de
aztcar, 82,6 por ciento de arroz, 72,4 por ciento de maiz y 64,3 por ciento de trigo.

2 El nombre de “Cabildo del Mill6n” fue adoptado durante los dias previos y ex-
presa el interés de los organizadores por alcanzar a reunir a més de un millén
de personas en una sola y masiva concentracién. Al dia siguiente del evento, el
periédico El Deber basdndose en una estimacién segtin el drea ocupada por los
asistentes, estim6 que habia cerca de 800 mil personas. Mds tarde, otro estudio
mads detenido concluyé que no superaba los 600 mil asistentes (Pefiaranda y He-
rrera 2008).
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Expansién de la frontera agricola

expresaba su consentimiento y adhesién a los llamados de los lide-
res crucefios para rechazar la Constitucién y adoptar un régimen au-
tonémico para Santa Cruz. Rubén Costas —la autoridad politica mas
importante de la regién— exclamd, “no somos opresores, no somos
oligarcas, no somos latifundistas, no pretendemos dividir al pais, no
queremos separarnos de nuestra Patria, no queremos apropiarnos de
las riquezas naturales con las que Dios y la naturaleza han bendecido
estas tierras” (GADSC s.f., 5). Luego de establecer estas apreciacio-
nes sobre el cardcter del movimiento regionalista, Costas convocé a
rechazar la CPE si acaso esta omitia el mandato vinculante del refe-
réndum por Autonomias Departamentales, y en seguida demando el
respaldo popular para conducir y consolidar un régimen autonémico
de autogobierno regional. El Cabildo respondi6é con un “si” a cada
una de las consignas. Nadie mostré resistencia alguna.

Un afio mads tarde, en 2007, el gobierno departamental se autoprocla-
mo “autébnomo” mediante la adopcién del Estatuto Autonémico del
Departamento de Santa Cruz. Este es un documento clave para en-
tender las motivaciones de fondo de estas luchas politicas que estdn
estrecha y directamente relacionadas con el interés por acrecentar el
control de la tierra. En primer lugar, el Estatuto proclama que el go-
bierno departamental es responsable de los derechos de propiedad,
del proceso de titulacién, redistribucién y regulacién del uso de la
tierra. En segundo lugar, el nuevo régimen autonémico establece la
creacién del Instituto Departamental de Tierras (IDT) como la tnica
entidad responsable del proceso de titulacién de tierras agrarias, im-
plementacién de politicas de tenencia de la tierra y distribucién de
tierras fiscales o publicas (GADSC 2008, 15). En otras palabras, el go-
bierno departamental de Santa Cruz no captura tinicamente todas las
atribuciones legales y autoridad del Estado boliviano sino también
se convierte en el titular y duefio de las extensas tierras fiscales que
legalmente estdn en proceso de revisién juridica y técnica para anular
el latifundio y la tenencia improductiva. Estas pretensiones explicitas
por el control de la tierra son parte del suefio de los grupos domi-
nantes de la region por consolidar su autodeterminacién como “na-
cién camba”, un enclave territorial imaginado por ellos mismos como
exitoso, moderno, productivo y plenamente integrado a la economia
global, mientras que la “otra Bolivia” (la parte andina o las tierras
altas) es considerada como subdesarrollada, regién improductiva y
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Introduccion

territorio de “los collas” que no son bienvenidos en las tierras bajas
(Plata 2008, Assies 2006).

Mas tarde, en 2009, la Constitucién sélo reconocié parcialmente el Es-
tatuto de Santa Cruz. El gobierno regional sigue esforzandose por im-
plementar plenamente los postulados autonémicos, pero lo cierto es
que varias cuestiones permanecen sin solucién y siguen siendo parte
de las recientes luchas por el control de las tierras que legalmente
pertenecen al Estado pero que en la préctica son controladas y usu-
fructuadas por los grandes propietarios.

La cuestién de por qué Santa Cruz, en particular la élite del agro, ha
ido tan lejos al abrazar una radical y ambiciosa posicién politica estd
vinculada a la reciente emergencia de la economia lucrativa basada
en la expansion de la agroindustria a costa de los llanos y dreas fo-
restadas circundantes a la ciudad de Santa Cruz y colindantes con las
zonas mds propias de la Amazonia. Durante las tltimas dos décadas,
la economia crucefia produciendo principalmente soya, ha crecido
sostenidamente y a la par de la expansién de la demanda global por
productos agropecuarios conocidos como flex crops and commodities
(cultivos de usos flexibles y materia prima) que, de acuerdo con Bo-
rras Jr, Franco y Wang (2013, 162), es aquella produccién primaria de
alimentos que tiene usos mdltiples y flexibles en la industria alimen-
taria, crianza de animales a escala industrial y produccién de biocom-
bustibles. Bolivia exporta soya mayormente en calidad de torta de
soya, que se utiliza como insumo barato en la crianza intensiva y a
gran escala de ganado vacuno, porcino o aves. El aceite crudo de soya
también se produce para la exportacién en calidad de materia prima
para varios usos industriales en el exterior (AEMP 2012).

En estas circunstancias la tierra, como el recurso mds importante, es
controlada y mercantilizada por pequefios grupos al margen de la
condicién legal existente y de que la mayor parte de ésta esté clasifi-
cada como propiedad del Estado. En los afios recientes (1990-2010),
la produccién de soya en el departamento de Santa Cruz se ha mul-
tiplicado mds de ocho veces, desde 23.743 hasta 1.917.150 toneladas;
mientras que la superficie cosechada se ha expandido més de seis
veces, desde 143.372 hasta 922.115 hectdreas (FAO 2013). Esta expan-
sién del cultivo de soya se produjo a un ritmo muy acelerado, tanto
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que hoy representa el 66 por ciento del total de hectdreas cultivadas
a nivel nacional (Urioste 2011). Es un proceso atin en curso. El Banco
Mundial (BM) —uno de los principales promotores del surgimiento
del fendmeno de la soya— estima que al menos existen 2,5 millones de
hectédreas de “tierras disponibles” alrededor de las zonas soyeras para
la expansién de mds cultivos agroindustriales (Deininger y Byerlee
2011). Por lo tanto, no solo el cultivo de soya sino el crecimiento de las
haciendas ganaderas, la actividad forestal, los nuevos asentamientos
humanos y otras actividades (muchas generalmente basadas en arre-
glos sociales e institucionales poco claros) son elementos que explican
la emergencia de la agroindustria crucefia y la influencia creciente que
esta tiene sobre las sociedades rurales de las tierras altas que todavia
practican la agricultura de subsistencia basada en la explotacién de
pequefias parcelas.

Preguntas centrales

El objetivo central de esta publicacién es explorar la economia poli-
tica del proceso de apropiacion de la tierra en el contexto boliviano y
especificamente en el departamento de Santa Cruz que, por un lado,
no estd libre de la expansién geografica del capitalismo que tiene
lugar a través de la produccién primaria de alimentos para la ex-
portacion y, por otro lado, es uno de los pocos paises donde todavia
estd vigente el interés social por una mejor redistribucién de la tierra
aunque los esfuerzos de los actores estatales son sistemdticamen-
te anulados por grupos de poder. No existe, sin embargo, la inten-
cién de presentar todo el conjunto de las complejas transformacio-
nes agrarias a nivel nacional, cuestién que estd fuera del alcance de
este trabajo. A pesar de esta limitacién, el abordaje del caso de Santa
Cruz invita a prestar permanente atencién y desde una perspectiva
mads amplia a las transformaciones agrarias de cardcter estructural
que conllevan la expansién del agronegocio, la mercantilizacién de
la tierra y la consecuente intensificacién de las luchas politicas des-
de dentro y fuera de los actores estatales. Mds especificamente, la
pregunta central de este trabajo es, ;como opera la apropiacién de la
tierra en el contexto contemporaneo caracterizado por una agroin-
dustria basada en el uso intensivo del capital y expansién de la fron-
tera agricola?
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Las siguientes tres preguntas especificas son parte de este trabajo:

i) ;Quién y bajo qué mecanismos controla la tierra que es objeto de
apropiacion?

ii) ¢Cuadl es el rol del Estado dentro de estas dindmicas agrarias?, y
finalmente;

iii) ;Cudles son las consecuencias para los campesinos y /o indigenas
pobres que tenfan expectativas para acceder a un pedazo de tierra
en los llanos del Oriente?

Cuestiones metodolégicas y organizacion

Responder las preguntas planteadas requiere una perspectiva macro
o general. En ese sentido, la economia politica provee uno de los marcos
conceptuales mds relevantes para relacionar los diferentes elementos
de andlisis y las preguntas del trabajo. Cairnes (2001, 18) establece que
la economia politica estudia el fenémeno de la riqueza, su produccién
y distribucién, es decir “expone las leyes segtin las cuales estos fené-
menos coexisten y se reproducen; en otras palabras, expone las leyes
de los fenémenos de la riqueza”. Aceptando esta proposicién, vamos
a concentrar nuestra atencion en las relaciones, entornos e institucio-
nes que influyen y transforman el control de la tierra, produccién y
distribucién de la renta en la frontera agricola. Concretamente, estas
temadticas requieren una breve revisién de las discusiones tedricas re-
feridas a la “apropiacién de la tierra” y en el marco de los debates
actuales sobre “desposesion de la tierra”. Vamos a prestar particular
atencion a los trabajos que abordan y conectan los conceptos de “acu-
mulacién primitiva” y “acumulacién por desposesién” (APD).

La unidad de andlisis es la expansion de la frontera agricola en el
departamento de Santa Cruz. Repasando varias definiciones y con-
ceptualizaciones, por frontera agricola vamos a entender como aquel
territorio donde la expansién de la tierra puesta en produccién ocurre
a menudo a costa de las dreas forestadas y/o tierras fiscales. Es un
proceso de ampliacién en curso que resulta de un rdpido incremento
de intereses econémicos y usualmente los actores involucrados es-
tdn envueltos en relaciones sociales y politicas altamente conflictivas
para tomar control sobre la tierra (Almeida 1992, Foweraker 1981,
Hall 2013, Kellerman 1997). Recientemente, la frontera agricola ha
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sido expuesta a una nueva ola de presiones econémicas como conse-
cuencia del incremento del mercado global para materia prima agri-
cola cuya produccién crecientemente requiere tierras (semi) tropica-
les de las zonas de ampliacion. La expansion de la frontera agricola
ocurre a través de varias etapas y nuevos asentamientos casi siempre
envueltos en medio de conflictos medioambientales e invasién de las
tierras de comunidades indigenas y campesinas. Kellerman (1993)
destaca que los asentamientos en la tierra de frontera no son meras
incursiones y avances dentro de las nuevas tierras sino también con-
tribuyen a la construccién social y cultural de una nueva sociedad. En
correspondencia con esta idea, se puede afirmar que el interés de los
grupos regionales de poder por un mayor grado de autogobierno y
la percepcién de si mismos como “pioneros” y exitosos empresarios
juegan un papel importante para construir identidades y narrativas
regionales propias que hacen parte de las luchas por el control de la
tierra de frontera (Plata 2008, Soruco, Plata y Medeiros 2008).

Para la recoleccién de la informacién se ha considerado por igual tanto
estudios o fuentes de informacién cualitativa como cuantitativa. Se ha
privilegiado el enfoque de método combinado o mixto, es decir como
un disefio de investigacién que combina la aceptacién de algunos su-
puestos filoséficos y métodos de indagacion. “Como metodologia, esto
implica adoptar supuestos filoséficos que guian la direccién de la re-
coleccién de informacién y su andlisis [...], como método, se enfoca en
recolectar, analizar y combinar la informacién cuantitativa y cualitativa
en un Unico estudio o una serie de estudios” (Creswell y Plano Clark
2007, 5). Como fuente de informacién primaria se utiliza un conjunto
de notas y materiales recolectados a lo largo de varios afios de trabajo
y participacién en diferentes iniciativas de investigacion, trabajos de
campo e interaccién con organizaciones de campesinos y pequefios
productores. Esto incluye el uso de materiales, entrevistas y bases de
datos de la Fundacién TIERRA. Como fuentes secundarias se ha utili-
zado una serie de estudios seleccionados publicados en espafiol y en
inglés. Finalmente, varias entrevistas no estructuradas a informantes
claves, observacion y participacién han sido fuentes adicionales de in-
formacioén e interpretacion. Por otra parte, debido a una relacién cerca-
na, personal y laboral con varios de los investigadores de Fundacién
TIERRA, particularmente Miguel Urioste y Juan Pablo Chumacero, se
ha podido explorar de forma irrestricta complejas cuestiones por me-
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dio del intercambio de opiniones e informacién. Una de las ventajas de
la relacién cercana con algunos informantes es que se ha podido tratar
temas muy sensibles, profundizar y cualificar el andlisis. Pero por otro
lado, tal como Becker (1998) subraya, existen también desventajas ya
que el involucramiento de sélo un pequefio grupo de participantes di-
ficulta la generalizacién de los puntos de vista. Con estas herramientas,
y limitaciones, se ha organizado este trabajo.

En el primer capitulo nos enfocamos en la dimensién tedrica adopta-
da para analizar la ocupacién y el control de la tierra. El capitulo pro-
blematiza e introduce el término de “apropiacién de la tierra” para
establecer las bases analiticas necesarias, conceptos y herramientas,
usando fundamentalmente las teorias contempordneas de despose-
sién. Ante todo se trata de establecer bases apropiadas y contextua-
lizadas para la discusién de cémo opera la expansiéon de la fronte-
ra agricola y bajo qué l6gicas econémicas funciona. El capitulo dos
examina brevemente el contexto de andlisis, en este caso la frontera
agricola boliviana situada en Santa Cruz donde persistentemente el
Estado no sélo ha intentado controlar y distribuir la tierra sino tam-
bién utilizarla para promover la acumulacién de capital en tanto no
sea contraria a su interés por preservar un minimo nivel de legitimi-
dad politica. Aqui repasamos los proyectos histéricos de la “Marcha
al Oriente”, el establecimiento de las primeras zonas de colonizacién
en el marco de la Reforma Agraria de 1953 y los antecedentes del
fenémeno de la soya. El capitulo tres estd dedicado a dar cuenta so-
bre las evidencias y los hallazgos de investigacién, mismos que estdn
organizados de acuerdo a tres temas: a) expansién de la ocupacién y
apropiacién de la tierra en los afios recientes (1985 hasta la fecha), b)
el rol del Estado y sus vinculos con las luchas legales y politicas y c) la
cuestion de quién o quiénes son los desposeidos y de qué manera. El
capitulo cuatro ofrece un andlisis e interpretacion de los temas agra-
rios resultantes del capitulo anterior y, en particular, hace énfasis en
la cuestién de acumulacién (quién se beneficia de la apropiacion de
la tierra), cémo el Estado lidia con el poder econémico regional que
estd en auge y qué sucede con los campesinos y pequefios producto-
res que no pueden acceder o ser parte de la apropiacién de la tierra.
Estas temdticas son abordadas en conexién con el marco tedrico y con
la pregunta mds general de por qué la agricultura a gran escala se
ha expandido aceleradamente en los dltimos afios. Finalmente, en el
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capitulo cinco resumimos algunos hallazgos y conclusiones. También
identificamos posibles mayores implicaciones tedricas y practicas.
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Capitulo 1

Marco conceptual

1. Desposesion como marco de analisis

La desposesion de la tierra ha sido uno de los elementos histéricos y
permanentes en las luchas por la tierra en muchas regiones del mun-
do y Bolivia no es la excepcién. Como uno puede deducir facilmente,
desposesion refiere al proceso donde algunas personas pierden ac-
ceso y control sobre la tierra (y los recursos naturales que posee) y,
dentro del mismo proceso, unos cuantos logran beneficiarse tomando
control sobre las tierras despojadas. Generalmente este proceso es in-
justo, forzado e incluso violento. El grado de desposesion serd mas
severo en tanto mds asimétricas sean las relaciones de poder entre
unos y otros. Todo esto es parte de una larga historia de expulsiones
y desplazamientos de pequefios campesinos, grandes colonizaciones
de extensos territorios en diferentes regiones del mundo, extermina-
cién de poblaciones indigenas en América o esclavizacién en Africa
(Bernstein 1991). Como resultado, los ganadores no solo alcanzan a
controlar la tierra y los recursos naturales que ésta contiene sino que
ademds se encuentran en posicién de explotar la fuerza de trabajo de
los campesinos despojados de sus tierras o empobrecidos.

La desposesion de la tierra ha sido materia permanente de discu-
siéon dentro de los estudios agrarios orientados a entender tanto el
desarrollo del sistema capitalista basado en el sector agrario como
las posibilidades y los limites de la expansion del capitalismo avan-
zado dentro de los pafses en desarrollo. Ultimamente, nuevas evi-
dencias y argumentos han sido presentados para sefialar que las
luchas sobre la tierra y recursos naturales se han incrementado des-
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de que los programas neoliberales fueron implementados a inicios
de la década de 1980. Del mismo modo, las transacciones de tierra
a gran escala (land grabbing) y la incursién de inversores transna-
cionales en la compra de tierras desde la crisis alimentaria de 2007-
2008 han agudizado el problema y las luchas por la tierra. Bernstein
(2010, 84-85), advirtiendo que aunque no es posible generalizar los
efectos de la globalizacién y de las politicas neoliberales, ha afir-
mado que la tendencia a la intensificacién de las relaciones de ca-
racter mercantilista contintia pero con la novedad de bajos niveles
de intervencién estatal, control y orientacién de politicas agrarias,
excepto cuando se trata de reducir o anular las subvenciones di-
rectas o indirectas a la pequefa agricultura campesina. En medio
de esta creciente expansién del capital privado hacia el agro, las
relaciones entre la doctrina del neoliberalismo y la desposesion que
sufren los campesinos se estrechan y son cada vez mds evidentes.
Kay (Akram-Lodhi, A.; Kay, C. (eds.) 2009, 216) explica que una
mayor desregulaciéon del comercio internacional provoca una ma-
yor produccién destinada a la exportacién, misma que se convierte
en la principal fuerza motriz de la creciente naturaleza excluyente
y desigual que caracteriza a las politicas de desarrollo rural. Asi,
esta situacién acaba reforzando el poder de las clases dominantes
y su influencia —incluso en los dmbitos legales— para formalizar la
propiedad y el control de las propiedades agrarias mientras que
una proporcién creciente y mayoritaria de poblacién rural acaba
convirtiéndose en semiproletariados (ibid., 215).

En respuesta a la emergencia de estas problemdticas del agro, un na-
mero importante de investigadores, activistas, movimientos sociales y
responsables de formular politicas han prestado mayor atencién a las
adquisiciones o acaparamiento de tierras a gran escala conocidos como
contempordneas formas de land grabbing®. En muy corto tiempo, esta

3 Enel contexto de la crisis alimentaria global de 2007 y 2008, emergi6 una ola muy
visible de compra de tierras en los paises del Sur. Este fenémeno llam¢ la aten-
cién de estudiosos y organismos internacionales quienes documentaron varios
casos. Inicialmente, la compra de tierras en Asia y Africa capturé la atencién de
muchos y este hecho influy6 para que el acaparamiento de tierras sea visto como
inversiones de compafifas transnacionales con apoyo e involucramiento masivo
de los gobiernos (McMichael 2009, Cotula y otros 2009, Zoomers 2010, Visser y
Spoor 2011). Durante 2011 y 2012 varios estudios de caso promovidos por la FAO
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cuestion se convirti6 en el referente central para los debates agrarios y
estd siendo objeto de amplias criticas y reconsideraciones conceptua-
les. Tal como White y otros (2012) se encargaron de aclarar, ni la incur-
sién de capitales transnacionales para la toma de control de tierras ni el
término land grabbing son fenémenos nuevos. De hecho, muchos afios
atrds el propio Marx (1867 [1999], 284) sefial6 que “[e]s el desfalco de
tierras en gran escala el que [...] prepara el terreno sobre el que ha de
desarrollarse la gran agricultura”. Es asi que los temas de debate como
qué es nuevo hoy en dfa en relacién con las formas histéricas de despo-
jo o por qué el acaparamiento tiende a ser asociado s6lo con capitales
transnacionales estdn siendo expuestos a nuevos y recientes estudios
(Borras Jr y otros 2011, Borras Jr y otros 2012, Borras Jr y Franco 2012,
Levien 2012, Margulis, McKeon y Borras Jr 2013, Oya 2013, White y
otros 2012, Wolford y otros 2013). Una razén de peso para mayor deba-
te es que la asociacién simple entre desposesion y capital transnacional
en realidad no proporciona una completa exposicién del problema ni
herramientas analiticas adecuadas para, por ejemplo, estudiar aquellos
casos de desposesion donde los capitales transnacionales estan impli-
cados indirectamente, de forma compleja e incluso subterrdnea. Por
estas razones, autores como Borras Jr y otros (2012) insisten en la nece-
sidad de mayores clarificaciones conceptuales, particularmente para el
contexto latinoamericano donde la adquisicion de tierras a gran escala
no es estrictamente dependiente de capitales o inversiones extranjeras
“trans latinas”.

La definicién de la FAO de acaparamiento de tierras establece que
este fendmeno existe cuando al menos se presentan tres condiciones:
a) la compra de tierras a gran escala, b) la participacién de gobiernos
extranjeros y c) el impacto negativo sobre la seguridad alimentaria
del pafs anfitrién. Sin embargo, esta aproximacién ha sido valorada
como demasiado restrictiva por Borras Jr y otros (2012), quienes, en
su lugar, privilegian la adopcién de otras condiciones o caracteristi-
cas: a) “acaparamiento de tierras es ante todo [...] poder para el con-

en América Latina develaron que este fenémeno es mas complejo que la simple
inversién transnacional en compra y venta de tierras a gran escala (Borras Jr y
otros 2012). Es asi que muchas iniciativas (por ejemplo Land Deal Politics Initia-
tive LDPI-www.iss.nl/Idpi) y estudios criticos contintian revisando los compo-
nentes centrales, los rasgos caracteristicos y la naturaleza de qué es land grabbing
(Borras Jr y Franco 2012, Oya 2013, Scoones y otros 2013).
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trol de la tierra”, b) su escala esta en relacion directa con el tamafio del
capital involucrado y c) sucede en el marco de las dindmicas de acu-
mulacién de capital. A partir de ello, los autores mencionados ofrecen
una definicién alternativa (aunque no definitiva) que precisa el aca-
paramiento de tierras como la captura del control sobre relativamente
vastas extensiones de tierras mediante una variedad de mecanismos
y formas que involucran la participacion de capitales a gran escala.
A menudo, esto implica un cambio en el uso del suelo hacia fines
extractivos —ya sea para propdsitos domésticos o internacionales— y
ocurre en respuesta a la convergencia de crisis alimentarias, energé-
ticas y financieras, necesidades de mitigacién del cambio climético
y demanda por recursos naturales de los nuevos centros de capital
global. Estas discusiones y reevaluaciones conceptuales, al margen
de la relevancia que tienen en si mismas, aportan clarificaciones para
entender que en definitiva la contempordnea desposesion de la tierra
es atin més extendida de lo que se pensé en sus inicios y adopta una
variedad de formas en la préctica.

A pesar de que estos procesos de desposesion de la tierra han sido
gradualmente reconocidos como uno de los elementos cruciales para
entender los cambios agrarios, aun no estan del todo claras las discu-
siones sobre quién pierde la tierra y bajo qué mecanismos. Reciente-
mente, varios estudios han comenzado a llamar la atencién sobre las
maneras en que las personas estdn siendo afectadas por la expansion
del control comercial de las tierras (Li 2011, Borras y Franco 2013, Pe-
ters 2013). En particular, dos temas requieren atencién. Uno, el por
qué la tierra (y los recursos naturales) es el objetivo directo y mayor
dentro de las contempordneas formas de desposesién antes que la
fuerza de trabajo de las personas desplazadas o afectadas de algtin
otro modo. Esta orientacién y actuacion de los inversores parece ser
contradictoria especialmente desde la perspectiva marxista que esta-
blece que la explotacién de la fuerza de trabajo es la principal fuente
para generar excedentes y acumular capital (Nicholas 2011, Levien
2012, Sassen 2010). Pero, los hechos indican que los capitalistas pre-
fieren tomar control sobre la tierra con fines comerciales, explotarla
intensivamente y con muy poca participacién de fuerza de trabajo. La
mercantilizacién de la tierra con estas caracteristicas donde la gente
pobre y sin tierra es excluida y marginada antes que contratada como
fuerza de trabajo, ha sido corroborada en varias partes del mundo
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(por ejemplo para América Latina ver Foweraker 1981, Borras Jr y
otros 2012, Kay 2009; para Africa Fairhead, Leach y Scoones 2012, Zoo-
mers 2010; Asia, Borras Jr, 2007, Hall, Hirsch y Li 2011, Levien 2012,
Walker 2006). Por ejemplo, la experiencia de los paises del sudeste
asidtico ha sido expuesta por Li (2011) como un proceso de perma-
nente precarizacion y exclusion de los campesinos ante la expansién
de las plantaciones agroindustriales a gran escala, basada en capital y
tecnologia que no requiere fuerza de trabajo. En suma, el capitalismo
global que incursiona en la agricultura no requiere explotar la mano
de obra barata de los campesinos pobres y sin tierra.

Para una mayor comprension de esta tendencia, Levien (2012, 938)
sugiere que se requiere retroceder al concepto de “acumulacién pri-
mitiva” para entender las contempordneas formas de desposesion,
siguiendo el trabajo pionero de Harvey sobre la “acumulacién por
desposesién” (APD). Tedricamente, este retorno implica poner en
cuestion la interpretaciéon de que la generacién del excedente capi-
talista (riqueza, ganancia) se basa sélo en la explotacién de la fuerza
de trabajo. En la teoria de valor de Marx, la tierra —dado que no se
produce de acuerdo con las fuerzas del mercado— no forma parte de
la teorizacién del capital, por tanto, no es analizada como creador —o
no— de la ganancia capitalista (Nicholas 2011). Sin embargo, el propio
Marx maés tarde se adentré en una reinterpretacién por incluir la tie-
rra en su teoria de valor como fuente de ganancia. Sus estudios sobre
la teoria de la renta, se constituyen en uno de sus trabajos inconclusos
en cuanto no alcanzé a desarrollar del todo sus argumentos para ex-
plicar la relacién entre la tierra y la ganancia capitalista. A pesar de
ello, Marx afirmé que “el trabajo no es la fuente de toda riqueza. La
naturaleza es la fuente de los valores de uso [...] ni mds ni menos que
el trabajo, que no es mds que la manifestaciéon de una fuerza natural,
de la fuerza de trabajo del hombre” (Marx 1872 [2000], 8). Hoy en
dia, estas discusiones sobre cudl es la participacion de la tierra en la
creacién del excedente econémico adquiere una renovada importan-
cia para indagar respuestas sobre por qué la tierra es foco de atencién
en los procesos contempordneos de desposesion.

Una segunda implicacién es por qué la desposesion de la tierra con-
lleva que mucha o poca gente pierda su tierra. Aunque lo cierto es que
en muchos casos, situaciones y lugares mucha gente pobre es expul-
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sada de sus tierras, la imagen completa es mds que eso. El énfasis en
que la desposesién significa la directa expulsion de campesinos, en
parte obedece al influjo de los estudios convencionales que principal-
mente prestan atencién a los procesos de separacién o “divorcio” de
los campesinos de sus tierras y la subsecuente proletarizacién (Ara-
ghi 2009, Kanti 2007, Webber 2008, Arrighi, Aschoff y Scully 2010).
La emergencia de una comprensiéon mds amplia del concepto de des-
posesion tiene relacion directa con las mdltiples y nuevas formas de
formacién de la propiedad capitalista en el mundo de hoy. Estas van
desde los procesos genéricos de “cercamiento” de tierras y mercanti-
lizacién de la naturaleza, espacios hasta ahora fuera de los “circuitos
de capital”, privatizaciones y hasta la creacién de instituciones (Negi
y Auerbach 2009). Estas multiples formas de desposesién y acumu-
lacién han recibido mayor atencién y aceptacién desde que Harvey
postulé su innovacién teérica, la APD, para explicar las diferentes
formas en que la gente es afectada por la expansion del capitalismo
(Harvey 2003). Las multiples formas de expansién capitalista tras-
pasan el campo agrario pero, a su vez, ayudan a explicitar nuestra
intencién de explorar la desposesion de la tierra aceptando sus mil-
tiples expresiones y siguiendo aquellos estudios que estan trabajando
en esta direccién (Li 2011, Peters 2013, Glassman 2006, Levien 2007,
Kappeler y Bigger 2011, Bush 2011, Hall, Hirsch y Li 2011, Borras y
Franco 2013, Borras Jr, Franco y Wang 2013).

A partir de esta breve revision sobre la desposesién y sus contempo-
raneas formas, en adelante vamos a traer a discusion mas elementos
relacionados debido a que la desposesion de tierras sin despojos y ex-
pulsiones directas de campesinos es el fenémeno agrario que ocurre
en Bolivia y explica la ampliacién de la frontera agricola.

2. Repensando la acumulacién primitiva

Podemos resumir en una sola pregunta lo que se ha abordado hasta
ahora. ;Por qué los inversionistas se afanan en tomar control sobre
las tierras —mejor si éstas no estdn ocupadas— mds que sobre la fuerza
de trabajo de los campesinos desposeidos y /o marginados? Tal como
hemos introducido, la teoria de APD de Harvey aborda la cuestién
en esta direccién rescatando el significado de la formulacién de Marx
de “acumulacién primitiva” que ha sido motivo de varios estudios
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cldsicos e interpretaciones sobre las transformaciones agrarias (véase
por ejemplo, Glassman 2009, Levien 2007 y 2012, De Angelis 2007,
Bush 2011, Arrighi, Aschoff y Scully 2010, Dunn 2007). Negi y Auer-
bach (2009, 100-101) destacan ampliamente el valor innovador del
trabajo de Harvey y su importancia para revitalizar los debates en
torno a procesos relacionados con el concepto de desposesion, el cual
por generaciones, ha sido interpretado a través de evidencias que se
explican por si mismas y por medio de ideolégicamente poderosas
nociones tales como inversiones de capital, crecimiento y desarrollo
econémico. Mds especificamente, en el campo de los estudios agra-
rios, Levien (2007, 936) destaca que la APD se constituye en el punto
de partida y en un poderoso concepto analitico para entender el rol
de la desposesion de la tierra bajo el actual régimen del capitalismo
avanzado.

Como sabemos, la acumulacién primitiva implica la separacién de los
trabajadores del agro de sus medios de produccién, de modo tal que
los campesinos (no todos) se convierten en trabajadores asalariados
(proceso de proletarizacién) mientras que la tierra se convierte en ca-
pital para la consecuente emergencia del modo de produccién capita-
lista (Marx 1867 [1999], 874). Esta transformacion también refiere ine-
vitablemente a procesos de expropiacién de la tierra que son brutales
y violentos, que Marx denomina como un cambio que “ha quedado
inscrito en los anales de la historia con trazos indelebles de sangre y
fuego” (ibid., 875). Harvey conecta esta explicacién con su teoria de
APD argumentando que este tipo de desposesiones atn persisten hoy
en dia, como parte de las respuestas del neoliberalismo para contra-
rrestar la permanente crisis en que estd atrapado el capitalismo avan-
zado (Harvey 2003, 2005). Una variante que tiene la APD es que esta
teoria refiere no tiinicamente a la comodificacion de la tierra (tal como
se entiende por acumulacién primitiva) sino también a una amplia
gama de recursos naturales, servicios y bienes ptblicos que caen bajo
el control del sector privado, desregulacién de los mercados, privati-
zacion de los Estados, entre otros (Ekmam 2012).

Esta conceptualizacién mds amplia pero también mds genérica ha
sido objeto de discusiones y cuestionamientos por parte de estudio-
sos como Levien (2007, 2012), Buck (2009) y Negi y Auerbach (2009),
quienes han planteado la pregunta si APD, ante todo, refiere a la se-
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paracion de los campesinos de la tierra o si refiere al uso de medios
violentos para este propdsito. En otras palabras, si APD es un marco
analitico para entender las formas contempordneas de desposesion
causadas por las economias capitalistas en crecimiento (por ejemplo
China o Brasil) o es la teorizacién del tltimo y violento recurso adop-
tado por el capitalismo global en crisis que, por definicién, es incapaz
de acumular capital mediante la “reproduccién ampliada”. Levien
(2012, 939) es uno de los que convincentemente afirma que la APD
no es clara sobre cudndo y bajo qué condiciones ciertos procesos (por
ejemplo la desposesion de tierras en China) responden a una u otra
razén. Ante esta falta de claridad, diferenciadas formas de despose-
sién aun son consideradas de la misma manera que en los estudios
cldsicos, como una “tipica transicion en el proceso de proletariza-
cién del campesinado”. Debido a este tipo de observaciones, Levien
(2012) y Glassman (2006) optan por enfatizar en los “mecanismos ex-
tra-econémicos” como el componente central para la acumulacién y
para entender que se estd haciendo referencia al sistema capitalista en
crisis, que es inhdbil para la generacién de ganancias mediante la “re-
produccién ampliada”, por lo tanto, también es inhabil para contratar
(y explotar) trabajadores, no teniendo mds alternativa que la creacién
del excedente capitalista mediante el “despojo” de los recursos natu-
rales que atin estdn sin mercantilizar *. Desde luego, esta explicacién
no significa que la apropiaciéon de los excedentes generados por la
fuerza de trabajo deje de ser una importante fuente de acumulacién
capitalista, particularmente en economias de paises con un rapido y
permanente crecimiento econémico industrial como Brasil, Rusia, In-
dia, China y Sudafrica (BRICS). El valor de estas discusiones es que
contribuyen argumentos y claridad para distinguir aquellas formas
de desposesioén que refieren directamente al divorcio de los trabaja-
dores del agro de sus medios de produccién de otros procesos mas
generales de privatizacién, redistribucién (inequitativa) de la riqueza
y apropiacién de los recursos naturales (Negi y Auerbach 2009, 101).

4  Cuando aborda este punto, Harvey (2003, 89) introduce la idea de spatio-temporal
fixes para explicar que el capitalismo global estd relocalizando las inversiones y
las ganancias en diferentes espacios geograficos, ademds de invertir capital en
oportunidades econémicas que son rentables a largo plazo. Este seria el caso
de las tierras que estdn bajo control de transnacionales sin ninguna actividad o
proyecto econémico en el corto plazo.
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Estos trabajos y conceptualizaciones ofrecen una renovada perspecti-
va y nuevas herramientas de andlisis para entender las contempora-
neas formas de desposesion de la tierra en contextos de frontera agri-
cola. En primer lugar, estos estudios subrayan que la mercantilizacién
de la tierra responde no tinicamente a la expansion del modo de pro-
duccién capitalista de larga data sino también a las estrategias del
capitalismo avanzado en crisis que busca acumulacién sin “reproduc-
cién ampliada”. En segundo lugar, estas discusiones enfatizan en que
hoy la tierra es mds valiosa que la fuerza de trabajo y la comodifica-
cién es imperativa por encima de las necesidades de redistribucién de
la tierra entre campesinos con poca tierra o sin tierra. Estos cambios
suponen que los elementos relacionados como el rol de la fuerza de
trabajo o las luchas y resistencias politicas requieren un acercamiento
desde nuevos dngulos. Por ejemplo, Li (2011, 281) enfatiza en la ne-
cesidad de ubicar la cuestion laboral en el ntcleo del debate global
sobre land grabbing o acaparamiento de tierras, pero no tnicamente
como casos de expulsiéon o desalojo de campesinos. En tercer lugar,
revelan que los “mecanismos extra-econémicos” son factores clave
para esparcir los fenémenos de desposesioén y limitar el acceso a la tie-
rra de los campesinos pobres, algo que incluso puede llegar a ocurrir
sin violencia y sin politicas de lucha y resistencia bien definidas por
parte de la gente marginalizada. En este escenario, la produccién de
cultivos de usos flexibles y materias primas agricolas también implica
que las luchas politicas traspasan las fronteras nacionales y establecen
nuevas politicas de gobernanza global para “regular” los procesos de
acaparamiento de tierras (Borras Jr, Franco y Wang 2013). En estas cir-
cunstancias, las cuestiones de politica, Estado y relaciones de poder
son elementos subyacentes de las contemporaneas transformaciones
agrarias.

Como veremos mds adelante, la frontera agricola boliviana ha sido
ampliada y transformada profundamente en las tierras bajas como
respuesta y consecuencia de las fuerzas globales. La elevacién de
los precios agricolas internacionales ha desencadenado una rdpida
expansion de las tierras agricolas modificando el uso del suelo y
expandiendo las tierras arables para la produccién de oleaginosas y
ganaderia a gran escala. Los sectores con capacidad de control (as{
sea minima) de la tierra de frontera respondieron rdpidamente a las
sefiales del mercado internacional, priorizando la produccién para
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la exportacién y dejando en segundo plano el abastecimiento del
mercado interno, por ejemplo produccién de trigo y otros granos
que son importados desde varias décadas atrds (Fundacién TIERRA
2013). La creciente llegada de migrantes, capital y tecnologia desde
otros paises involucrados en la produccién y comercio de la soya
(Brasil, Argentina, Colombia) ha creado un ambiente ‘amigable’ para
el agronegocio en la regiéon de Santa Cruz, hecho que permitié un
crecimiento acelerado del sector agroindustrial. Asi, la problematica
gira en torno al control de las dreas que son aptas para la produccién
mediante inversiones, introduccién y uso de maquinaria agricola y
monoproduccién intensiva (Urioste y Pacheco 2001, Urioste 2012,
Mackey 2011, Hecht 2005). Dado que no es un modo de produccién
intensiva en mano de obra, los campesinos, indigenas y migrantes
altoandinos son frecuentemente marginalizados o encapsulados en
dreas marginales cercanas a las zonas de colonizacién. Ciertamen-
te, el caso de tierras bajas no es sobre campesinos y gente pobre
resistiendo expulsiones sino sobre cémo la distribucién de la tierra
dirigida por el Estado se desvanece y nacen nuevos arreglos sociales
e institucionales propios de las zonas de frontera para consolidar
un agro de tipo extractivista y productor de materias primas para la
industria global de alimentos.

3. Problematizando “apropiaciéon”

La desposesion de la tierra ha sido un requerimiento esencial tan-
to para el desarrollo del modo de produccién capitalista como para
la sostenibilidad del capitalismo avanzado en crisis. Esto dltimo es
posible mediante mecanismos mds complejos de cardcter estructural,
institucional y legal y mediante la incorporacién al mercado de re-
cursos que tradicionalmente no estaban mercantilizados. Uno de los
rasgos distintivos y fundamentales para entender la desposesion de
la tierra es que ésta ocurre no sobre la base de relaciones de mercado
sino a través de la coercion “extra-econdmica”, esto es violencia, fuer-
za, presiones arbitrarias o lo que Marx —~también Harvey—no dudé en
calificar como “el robo de la tierra de la gente” (Marx 1867 [1999], 506,
Wood 2006, 23).

Para una mayor problematizacién, es sumamente importante seguir
la linea marcada por varios estudios recientes que sugieren que las
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desposesiones contemporaneas requieren ser abordadas y diseccio-
nadas teniendo en cuenta que toman multiples formas y a menudo
son definidas por el balance de poder entre el control de la tierra
pre-existente y el grado de interés por comodificar la misma (Negi
y Auerbach 2009, 101, Levien 2012, Hall 2013). Esta observacion tie-
ne particular importancia para entender el inicio, la continuidad y el
futuro de la agroindustria en las zonas de expansién de la frontera
agricola de Bolivia. Asi, las luchas y los cambios en el acceso a la tie-
rra en las zonas de expansion de la agroindustria pueden ser defini-
das como una subcategoria de desposesién que redefine la estructura
agraria y rural més alld del departamento de Santa Cruz y responde a
las nuevas prioridades del capitalismo avanzado. También es una for-
ma de desposesion que se caracteriza porque las luchas y relaciones
de poder confrontan no al campesino que se rebela frente al capital
agroindustrial sino al Estado que retiene legalmente la propiedad y
control de la tierra de frontera y al capital agroindustrial que se ex-
pande y usufructta la misma.

Dado que es importante mantener una clara distincién del caso bo-
liviano de las formas mdltiples de desposesién de la tierra, vamos
a introducir en este estudio el concepto de “apropiaciéon”. Este tér-
mino puede ser definido como el control y ocupacién sistemdtica de
la tierra en las zonas de frontera agricola mediante el ejercicio del
poder para convertir la tierra en dominio privado. Usualmente, la
tierra en disputa es tierra fiscal o estatal que retine condiciones para
la expansién de las dreas en produccién, mayormente para cultivos
agricolas de exportacion en calidad de materia prima.

Para una mayor clarificacién de qué entendemos por “apropiaciéon”,
primero vamos a explicar la importancia general y luego elaborar
mayores cualificaciones y significados sobre el acceso y propiedad
de la tierra, tierras fiscales o estatales y los actores involucrados en
la lucha por el control de la tierra. Sin embargo, aqui no existe la
intenciéon de adoptar el término de “apropiacién” en el sentido que
usa Marx para referirse principalmente a la explotacién de la clase
trabajadora por parte de la clase capitalista con el fin de confiscar el
excedente que genera la fuerza de trabajo y acumular capital (Ro-
berts 2011, Marx 1867 [1999]).
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En general, al referirnos a la apropiacion de la tierra enfatizamos en el
proceso y la dindmica que permite ganar acceso y control sobre la tie-
rra de frontera. En este escenario, los campesinos pobres no pierden
directamente sus tierras sino bajo mecanismos indirectos y mas com-
plejos donde el Estado es el intermediario que juega el papel central.
Es importante subrayar que cuando nos referimos a las tierras fiscales
o estatales se debe prestar una atencién cuidadosa porque ello no im-
plica que sean tierras sin ocupantes o zonas que no estan bajo cultivo.
A menudo las tierras fiscales son espacios reclamados, disputados,
ocupados por latifundistas, traficantes de tierras, agroindustriales e
incluso por campesinos sin tierra quienes ocupan pequefios pedazos
de tierra por varios afios consecutivos con la esperanza de consolidar
de esa manera su derecho de propiedad. En términos estrictamente
legales, la tierra agraria, al igual que todos los recursos naturales, es
“propiedad y dominio directo, indivisible e imprescriptible del pue-
blo boliviano, y corresponderd al Estado su administracién en fun-
cion del interés colectivo” (CPE 2009, art. 349. 1.). Por estas razones las
tierras fiscales no son tierras de nadie libres de intereses y de disputas
pre-existentes. Tal como White y otros (2012, 631) explican, las llama-
das “tierras marginales, baldias y disponibles” que fueron identifica-
das por el Banco Mundial para transacciones a gran escala en varios
paises, en realidad no existen como tales.

Cuando se trata de explorar el estado de situacién de las tierras de
frontera, una de las implicaciones de fondo es que estamos frente a
una configuracién de relaciones (sociales y de poder) donde los acto-
res estatales reclaman permanentemente su primacia para el control
de la tierra pero esta pretensiéon siempre es contestada en la préctica.
Tal como Peluso y Lund (2011) explican, la tierra de frontera es el lugar
donde cuestiones como autoridad, soberania y hegemonia del Estado
han sido y adn son atributos puestos en duda por nuevos procesos
de expansién del dominio privado, re-territorializaciones y emergen-
cia de nuevos regimenes de propiedad. El Estado y sus instituciones
(leyes, gobiernos nacionales y subnacionales, autoridades locales y
burocracia) tienen la responsabilidad de controlar procesos de ocupa-
cién y transformacion del “medio natural” en dreas productivas, pero
esto no ocurre necesariamente y tampoco los actos de las autoridades
estatales coinciden con estos mandatos (Foweraker 1981). La inter-
vencion estatal tiene lugar bajo una variedad de formas, politicas y
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acciones incluyendo reformas agrarias, distribucién y redistribucién
de la tierra, promocién de nuevos asentamientos humanos o zonas de
colonizacién de frontera, demarcacion de territorios indigenas prote-
gidos, dreas forestales, parques nacionales, entre otras. Sin embargo,
estos mandatos formales son s6lo una de las caras de la historia. Lo
cierto es que hay una amplia gama de estudios agrarios dedicada a
revelar que el Estado, mediante la manipulacién de la ley y el uso
de la fuerza, es a menudo un diligente facilitador de los procesos de
apropiacion de las tierras fiscales a favor del sector privado, compa-
fifas del agronegocio e incluso entra en alianza bajo modalidades cor-
porativas Estado-privados de joint ventures (Wood 2006, Walker 2006,
Hall, Hirsch y Li 2011). En consecuencia, es esencial averiguar hasta
qué punto la apropiacion de la tierra estd siendo afectada en la prac-
tica por los actores estatales.

Para cerrar esta seccion, tres elementos adicionales requieren aten-
cién adicional. Primero, el tema de acceso y derechos de propiedad,
ambos conceptos usualmente son considerados como sinénimos o
términos intercambiables, sin embargo, esta practica tiene sus limita-
ciones. Siguiendo el argumento de Ribot y Peluso (2003, 154), hacer
una distincién permite prestar mayor atencién a la amplia gama de
relaciones sociales que tienen la habilidad de restringir o permitir que
las personas se beneficien de los recursos naturales, sin necesidad de
limitar la mirada solamente a las relaciones de propiedad. Bajo esta
interpretacion, el derecho de propiedad no es la tinica forma de ac-
ceso a la tierra sino sélo una de las multiples relaciones sociales y
maneras para el mismo fin. Aqui adoptamos esta interpretaciéon mas
amplia debido a que es una de las herramientas analiticas mds pode-
rosas para una mayor problematizacién de la apropiacién y control
de la tierra en la frontera, donde ciertamente la disputa por la tierra es
mds que la lucha legal por establecer los derechos de propiedad. Para
esto, uno de los supuestos importantes es que la apropiacién ocurre
en un contexto donde los arreglos sociales e institucionales estdn mu-
tando permanentemente, estdn en curso, de modo que el acceso a la
tierra no es mds que provisional.

Segundo, elaborar mayores clarificaciones conceptuales sobre qué es
tierra fiscal o estatal es igualmente importante para este estudio. Ini-
cialmente, el término de tierra fiscal tal como hemos mencionado, da
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una idea general de que se trata de espacios territoriales donde no
existe o es marginal tanto la propiedad privada como la produccién
agricola con fines comerciales. Sin embargo, aqui estamos interesados
en una mayor cualificacién de esta inicial nocién. Borras Jr (2007, 26)
es uno de los estudiosos que observa que las tierras fiscales en los
hechos son tierras que estdn en uso para una diversidad de cultivos,
bajo la mirada de los intereses privados y signados por la generacién
y redistribucién de relaciones entre quienes detentan la tierra y los
campesinos pobres, entre la élite y quienes no lo son. Asi, las tierras
fiscales son espacios de lucha de clases para ganar acceso a la tierra y
con el tiempo, alcanzar mayores grados de control de la tierra y que,
eventualmente, puedan convertirse en propiedades privadas a través
del proceso de titulacién de tierras.

Por dltimo, estd la cuestién de quién o quiénes son los desposeidos,
bajo qué mecanismos y por quién o quiénes. En el caso de los territo-
rios caracterizados por la expansién de la frontera agricola, una par-
te importante de las personas afectadas estd fuera del territorio en
disputa, muchos no estdn ocupando la tierra pero ciertamente tienen
expectativas para acceder a la misma mediante politicas de reforma
agraria y procesos de titulacién, que en conjunto persiguen el objetivo
de establecer primero el control estatal de la frontera y luego facilitar
la propiedad de la tierra a favor de los campesinos e indigenas que
viven del aprovechamiento de los recursos naturales renovables. En
esta situacion, la apropiacién de la tierra por parte de las élites capita-
listas significa que los planes de redistribucién son desplazados a un
segundo plano. El grado de severidad de la negacién del acceso a los
campesinos depende fuertemente de dindmicas y procesos politicos
propios de un Estado que debe enfrentar su dilema entre promover la
acumulacién de capital o mantener su legitimidad politica (Fox 1993,
Borras Jr 2007). Es un escenario donde los actores estatales jugardn
un rol favorable a la apropiacion de la tierra en tanto tenga sentido
en términos de retornos econémicos y mientras su legitimidad poli-
tica no caiga por debajo de un minimo que el poder politico requiere
para controlar el Estado. En medio de estas dindmicas quien al final
se beneficia con la apropiacién de la tierra es el capital, usualmente
vinculado a las empresas transnacionales del agronegocio, que tiene
la capacidad de controlar y poner bajo produccién comercial la tierra
de frontera. No hay una razén de peso para asociar el capital que
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tiene estas caracteristicas con los terratenientes de la frontera porque
a menudo ellos suelen ser élites “ricos en tierra pero pobres en dine-
ro”, pero son aliados claves del capital para el control, privatizacién
y mercantilizacién de la tierra (Borras Jr y Franco 2013, 5). En todo
caso son relaciones dindmicas pero sobretodo relaciones capitalistas
de produccioén en la frontera.

En este capitulo hemos intentado explicar la relevancia teérica y prac-
tica de la desposesion de la tierra, sus diversas manifestaciones y las
relaciones existentes con las cuestiones mds amplias como el acapa-
ramiento de tierras, acumulacién de capital y el significado en el con-
texto actual de los mecanismos de coercién “extra-econémica”. Revi-
sando la APD en conexién con el concepto de acumulacién primitiva
hemos tratado de traer a la mesa de discusién aquellas proposiciones
exploradas por varios autores para explicar el fenémeno de produc-
cién y redistribucién de la riqueza dentro de la cuestion agraria. Pos-
teriormente, hemos adoptado el concepto de apropiacién como parte
de las herramientas analiticas y marco de referencia mds especifico
para abordar el caso de las tierras bajas de Bolivia. El capitulo siguien-
te estd dedicado a una breve revisién sobre los antecedentes e inicios
de la emergencia de la frontera agricola.
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Capitulo 2

La frontera agricola: breve repaso del
contexto

Bolivia, tal como estd ampliamente documentado, histéricamente es
una sociedad andina en términos de poblacién a pesar de que el 70
por ciento de su territorio estd integrado por planicies, llanuras y bos-
ques de las tierras bajas. En términos geograficos, estd dividida en dos
grandes regiones, la primera son las tierras altas donde se encuentra
el altiplano (3.600 a 4.500 msnm) y los valles interandinos que se ex-
tienden hacia el Este del altiplano a una altitud que varia y en pro-
medio cercana a 2.600 msnm. La segunda regién son las tierras bajas
en el Norte y Este boliviano abarcando un vasto territorio tropical y
subtropical que en parte pertenece a la cuenca amazonica (aprox. 500
msnm). La concentracién de la poblacién en la regién andina en la pre
colonia y el interés de los espafioles por consolidar asentamientos in-
digenas de aymaras y quechuas en la misma regién para explotar pla-
ta en la mina de Potosi concurrieron para que Bolivia sea una socie-
dad andina en sus origenes y con una poblacién indigena mayoritaria
hasta nuestros dias. Hacia mediados del siglo XX varios programas
fueron promovidos por el Estado para generar cambios estructurales
y condiciones necesarias para integrar ambas partes del pais. En este
escenario emerge la ciudad de Santa Cruz como la sociedad mestiza
mds importante de las tierras bajas. Hoy en dia, sin Santa Cruz no
serfa posible entender la realidad contempordnea del pafs, particular-
mente respecto a las transformaciones agrarias y rurales. Un dato que
devela cambios de la regién crucefia es el crecimiento poblacional. En
1950, la poblacién crucena estaba estimada en 244.658 habitantes, el
afio 2012 alcanzd 2.655.084 (INE 2013), esto es méas de diez veces con
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respecto a la situacién inicial y la poblacién que tiene Santa Cruz hoy
en dia representa més de la cuarta parte del total nacional.

1. Santa Cruz

Santa Cruz es el departamento mds extenso entre las nueve unidades
politico-administrativas que tiene Bolivia. Aunque en términos muy
generales el entorno ecoldgico es célido, al Sur se encuentra el chaco
crucefio caracterizado por ser un drea semi-drida y a medida que uno
recorre hacia el Norte, se encuentra con un territorio méas htimedo,
con llanuras y bosques. Hasta la década de 1960, esta region estaba
pobremente conectada al resto del pais y a la economia global, sin
embargo, desde hace tres décadas es considerada como el “motor”
o el mayor centro de la economia boliviana. La agroindustria es una
de las actividades mds importantes, tiene estrechas conexiones con el
mismo sector del lado brasilero y en consecuencia indisolublemente
estd marcada por relaciones socioeconémicas y politicas con Brasil.
En otras palabras, esta region ya no es esa region aislada del pasado.
Es el principal productor agricola del pafs aunque su poblacién ru-
ral es pequefia. Su rdpida transformacién revela que es una frontera
agricola en permanente expansion, embarcada en dindmicas sociales,
econdmicas y politicas atin no reveladas del todo, ain desconocidas
para los propios crucefos.

Una manera de entender Santa Cruz de hoy es a través de los pro-
cesos contempordneos de ocupacién y apropiaciéon de la tierra.
Para ello, se requiere explorar las diferentes circunstancias histéri-
cas, los ciclos de ampliacion de las tierras cultivables y las condi-
ciones externas que han influido. En esta seccién, vamos a ilustrar
los diferentes periodos decisivos después de la Reforma Agraria
de 1953. La intencién es entender cémo se ha gestado el primer
periodo de expansién de la frontera agricola entre 1953-1985 y el
punto de quiebre decisivo que ocurrié a mediados de la década de
1980. No es casual que este quiebre haya tenido lugar en el periodo
conocido como la “década perdida”, es decir cuando la convergen-
cia de la crisis econémica y la hiperinflacién crearon una brecha
cadtica en la historia boliviana que dio lugar a la implementacién
de politicas neoliberales y creacién de condiciones favorables para
el agronegocio (Sandoval 2003).
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2. El periodo de la Reforma Agraria 1953 - 1985

Estados Unidos —inspirado en su experiencia de colonizacién del Le-
jano Oeste— ejercié una fuerte influencia en Bolivia para geolocalizar
posibles asentamientos en las zonas limitrofes, mapear esas zonas de
frontera y demostrar que las mismas podian jugar un papel impor-
tante para el desarrollo nacional (Fifer 1982, 410). En 1909, una co-
misién americana disefi6 el plan llamado The Frontier Ring (El Anillo
Fronterizo)®, un estudio que identificé las zonas estratégicas de asen-
tamientos humanos en las tierras bajas y a lo largo de la frontera in-
ternacional con Brasil, Paraguay y Argentina. Estimulados por estas
ideas, los sucesivos gobiernos nacionales intentaron atraer tanto a co-
lonizadores extranjeros provenientes directamente de Europa como
inmigrantes europeos que ya habian arribado a Estados Unidos para
hacer realidad el plan de la comisién americana. Si bien este progra-
ma —pionero y ambicioso— de colonizacién de las tierras bajas no fue
exitoso en el corto plazo, influencié decisivamente en las iniciativas
estatales posteriores a la Revolucién Nacional de 1952. Entretanto,
Santa Cruz permanecié como una region compuesta por un pequefio
numero de haciendas, estancias ganaderas dispersas y pocos centros
poblados. Hasta finales de la década de 1940, la ciudad de Santa Cruz
de la Sierra no estaba poblada por mds de 30 mil personas (Weeks
1946, 549).

5  The Frontier Ring es un conjunto de diez zonas de asentamientos proyectadas
para su creacién a lo largo de las zonas fronterizas de Bolivia. El propésito de
creacién de nuevos centros poblados tenia un cardcter estratégico para la defensa
del territorio nacional en las zonas mds despobladas de las tierras bajas (Fifer
1982). M4s tarde los hechos confirmaron esta necesidad de defensa de las fronte-
ras nacionales ya que en 1928 Bolivia perdié con Brasil cerca de 1.730 km? en la
region de Matto Grosso y 234 mil km? en el Sur durante la Guerra del Chaco con
Paraguay.
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Mapa 2
Mapa del anillo fronterizo

[TRINIDAD

nyad

TARWA
&

_YAcUIBA

K

N r Too & T T T T T 1
) 0 100 200 400 Km.
—+— vias férreas F Santa Cruz, provs. Velasco, Chiquitos y Cordillera
[T ATerritorio de Colonias [ G Chuquisaca, prov. del Acero
[ B La Paz, prov. Caupolican I H Tarija, prov. Gran Chaco
C Beni, prov. ltenes i sid : 7= Zonas de Colonizacion
I D Beni, prov. Itenes o Jsid

E Cochabamba, prov. Ayopaya y Chapare K s/d
JVA-ETG-2014

Fuente: elaborado por Efrain Tinta en base a Fifer (1982) y D.S. del 25 de abril de 1905.

|32]



La frontera agricola: breve repaso del contexto

La Reforma Agraria de 1953 fue considerada como una pieza fun-
damental de la Revolucién Nacional de 1952 dirigida por el Movi-
miento Nacionalista Revolucionario (MNR). Una vez en el poder, este
partido politico implementd un plan de desarrollo econémico basado
en la nacionalizacién de los sectores estratégicos, principalmente la
minerfa, y en el uso de la renta o los excedentes econémicos para de-
sarrollar industrias orientadas a la exportacién (Sanabria 1993). La
principal premisa para este plan del gobierno nacionalista fue que
la economia nacional era demasiado dependiente de la mineria y la
agricultura andina era altamente fragil, en consecuencia, estas bases
econémicas no eran sostenibles a largo plazo. Por lo tanto, la expan-
sion de la frontera agricola hacia el Este de Bolivia fue considerada
como un proyecto clave para el desarrollo del agro y de la economia
nacional. Dentro de un plan de desarrollo con estas caracteristicas,
la ‘restitucién de tierras’ a los campesinos/indigenas del altiplano y
los valles no tenfa sentido, tampoco tenia por objetivo aumentar la
produccién agricola y pecuaria en las tierras altas sino respondia a
la necesidad de calmar las revueltas y luchas indigenas por la aboli-
cién de las haciendas andinas (Urioste, Barragén y Colque 2007). La
convicciéon dominante de que la agricultura de las tierras bajas seria
una fuente importante para generar excedentes econémicos influen-
cié para que las haciendas y estancias ganaderas de Santa Cruz no
fueran afectadas por las medidas legales establecidas en 1953.

Hasta mediados de 1950, Santa Cruz no tenia ningtin camino de trdn-
sito permanente que lo conectara con otras regiones del paifs y con
los paises vecinos. Esto cambié tinicamente cuando la Corporacién
Boliviana de Fomento (CBF) terminé de construir la carretera Cocha-
bamba-Santa Cruz (Fifer 1982, Sandoval 2003). Esta infraestructura
caminera, de mds de 500 km., fue uno de los principales componen-
tes del “Plan Bohan”, el mayor programa de desarrollo planeado,
implementado y financiado por Estados Unidos para la expansiéon
y diversificacién de la economia nacional. Y como es bien conocido,
mads tarde este plan fue reformulado y denominado como “Marcha al
Oriente” que estaba centrado especificamente en el desarrollo de la
agricultura comercial, expansion de las tierras arables y creacion de
zonas de asentamientos humanos en el norte de La Paz, el trépico co-
chabambino y en los alrededores de la ciudad de Santa Cruz (Urioste
y Pacheco 2001, Fifer 1982).
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Es util aqui sefialar los principales hitos de este proceso.

a) 1954: La carretera. La apertura de la carretera Cochabamba-Santa

Cruz comienza a romper con el aislamiento de Santa Cruz al co-
nectar esta regién con las principales ciudades de las tierras altas
(Cochabamba y La Paz) (Fifer 1982).

b) 1954: El primer experimento de colonizacién. Cotoca, situada cer-

)

ca de la ciudad de Santa Cruz, se constituye en la primera regién
donde se promovieron asentamientos humanos. Alrededor de 100
familias fueron trasladadas desde las regiones rurales andinas
de Potosi y Oruro. Cada familia se beneficié en promedio con 10
hectdreas de tierra, asistencia econémica, alimentos, herramientas
bésicas de trabajo, semillas, animales y capacitaciones. Mds tarde,
Fifer (1982) sefiala que este experimento estuvo marcado por un
enfoque paternalista dificil de replicar en otras dreas y programas
de colonizacioén.

1958-64: La era del arroz y cafia de aztcar. Apoyada por progra-
mas de asistencia oficiales, en Santa Cruz la produccién del arroz
y cafia de azdcar aument6 considerablemente en este periodo.
Segun Thiele (1995), los agricultores crucefios comenzaron a ser
desplazados por los colonizadores andinos en su rol de principa-
les productores de arroz. Una de las razones para este cambio se
atribuye a la mayor eficiencia que alcanzaron los colonizadores al
adoptar la técnica de “corte y quema” o “chaqueo” y formas de
produccién intensiva en fuerza de trabajo. Sin embargo, este cre-
cimiento en la produccién campesina pronto se encontré con una
limitacién estructural: la rdpida saturacién del mercado interno y
los altos costos de transporte para la exportacién.

d) 1960-1970: La era de la colonizacion. Al margen de que ya exis-

tian algunos asentamientos en la Zona Integrada, dos proyectos
importantes de colonizacién fueron ejecutados en el departamento
de Santa Cruz en la Zona de Expansién y la Zona de Colonizacion.
Estas zonas fueron ocupadas rdpidamente por una amplia gama
de sectores, desde ganaderos y grandes propietarios de tierras, in-
migrantes japoneses, colonos menonitas y hasta los colonizadores
collas provenientes de las zonas pobres del pais (Thiele 1995). Ante
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esta diversidad de situaciones, en 1965 el gobierno nacional cre¢ el
Instituto Nacional de Colonizacién (INC) para coordinar los dife-
rentes programas de colonizacién y asentamientos no sélo en San-
ta Cruz sino también en Cochabamba y en el norte de La Paz.

e) 1970-1974: La era del algodoén. El gobierno dictatorial de Hugo
Banzer, crea un mecanismo estatal de acceso f4cil a créditos agrico-
las. Esto posibilit6 que los grandes propietarios de tierras ubicados
al sur de la ciudad de Santa Cruz incursionen en la ampliacién
de sus tierras de cultivo produciendo principalmente algodén. El
uso real de los créditos concedidos con grandes facilidades para
incentivar la produccién agricola atin es motivo de polémica has-
ta la actualidad. Es un punto controversial porque los créditos no
fueron recuperados por el Estado. Por un lado, los beneficiarios
sefialan que perdieron todo el capital invertido debido a la caida
de los precios internacionales del algodén y, por otro lado, varios
estudios sefialan que el crédito concedido fue desviado discrecio-
nalmente hacia otras actividades no agricolas (Thiele 1995, Urioste
y Pacheco 2001).

f) 1980: “La década perdida”. Hacia finales de los afios setenta y
principios de los ochenta, las acciones estatales en el sector agrario
fueron ambiguas y la alta inestabilidad de los precios hizo poco
atractiva la expansion de la agricultura. Sin embargo, la apropia-
cién de la tierra motivada por razones especulativas y ante la ges-
tacion de politicas neoliberales continué a lo largo de las nuevas
rutas y en las zonas de expansion.

Aqui tenemos que subrayar dos elementos importantes. Uno, es el
referido a los resultados y la relevancia de la colonizacién andina en
Santa Cruz. Esta cuestion fue particularmente muy bien documenta-
da por investigadores pioneros como Thiele (1995), Fifer (1982), Gill
(1987), Arrieta (1990). Algunas conclusiones compartidas entre ellos
son que la colonizacién ‘espontdnea’ fue decisiva, mds que los pro-
gramas ‘dirigidos’, para la mayoria de los andinos asentados en las
regiones de Yapacani, San Julidn, Chané-Pirai y que los ingresos de
los colonizadores aumentaron paulatinamente gracias a la agricultu-
ra intensiva que practicaban. En el periodo previo a la introduccién
de la produccién comercial de soya, los colonizadores no podian ser
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desplazados debido a que estaban muy organizados, reproduciendo
sus formas colectivas de accién y toma de decisiones a imagen de sus
comunidades de origen. Fifer (1982, 432) concluye que el ritmo de
consolidacién de los colonizadores pioneros en la ‘nueva frontera’ es
irregular y muy probablemente permanece sin cambios. La fase final
del desarrollo de las pequefias zonas de asentamientos establecidas
en varios lugares dispersos depende no sélo del tiempo, del creci-
miento poblacional y de condiciones locales favorables sino del ac-
ceso a estimulos externos. De acuerdo con Paz (2009, 87), los precios
internacionales voldtiles podrian haber deteriorado e incluso provo-
cado la quiebra de muchos grandes propietarios de tierras y de los
primeros agroindustriales. Pero esta etapa no fue permanente ya que
en 1976 los precios de mercado comenzaron a elevarse y estabilizarse,
lo que benefici6 sobre todo a los ganaderos crucefios. La crisis econ6-
mica y falta de estabilidad de inicios de 1980 limitaron un crecimiento
mds sostenido a pesar de que para entonces los latifundistas habian
adquirido una mayor habilidad para ocupar y controlar tierras mds
alla de las zonas de expansion.

Mas adelante vamos a retomar este punto para recalcar que los pe-
riodos de escasez de mercados para los productos agricolas han sido
mads bien periodos de control de la tierra en grandes extensiones por
pocos latifundistas, mientras que los colonizadores bdsicamente esta-
ban dedicados a la produccién agricola de doble propésito: produc-
cién para autoconsumo y limitada produccién excedentaria para el
mercado (por ejemplo, la produccién de arroz).

3. La penetracién de “cultivos de usos flexibles” (1985 en adelante)

Hacia mediados de la década de 1980, la emergencia de la produccién
de la soya en Bolivia provoco la transformacién agraria mds radical
en las zonas de la frontera agricola. Los colonizadores menonitas y
japoneses son considerados como los pioneros en la introduccién de
los cultivos de soya luego de haber experimentado por varios afios en
pequeiias parcelas de tierra (Medeiros 2008, 183). Las oportunidades
comerciales comenzaron en 1985, en tiempos en que Bolivia adoptd
el modelo de libre mercado como parte de las nuevas politicas eco-
némicas para superar el azote de la hiperinflacién. En esta época,
la mineria colapsé debido a la caida de los precios internacionales y
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las politicas de liberalizacién paulatinamente fueron consolidandose
dentro de la economia nacional y en el sector agrario bajo el argu-
mento de que la produccién agricola primaria para la exportacion era
una importante alternativa econémica. Pérez (2007, 94), es uno de los
principales estudiosos en sostener que el Estado boliviano jugé un
rol decisivo al reasignar fondos ptblicos para apoyar las iniciativas
privadas con “ventajas comparativas’ mediante la implementacién de
proyectos de infraestructura localizada y apoyo econémico al sector
financiero privado para facilitar por ese canal el acceso a créditos para
los agro-exportadores.

Durante la siguiente década (1990), el proyecto del Banco Mundial
“Tierras Bajas del Este” de 1991, desempefié un papel estratégico para
expandir la produccién de soya y posteriormente consolidar este mo-
delo de produccién en el oriente boliviano. En poco tiempo, los cul-
tivos de soya y oleaginosas ocuparon miles y miles de hectdreas de
tierra usando maquinaria a gran escala, técnicas de monocultivo e
insumos agricolas importados. La asistencia técnica y financiera de
los diferentes organismos internacionales sirvié para introducir nue-
vas maneras de clasificacion del uso de la tierra (tierras de cultivo,
pastoreo, combinados, etc.) y diversos tipos de productores (peque-
flos, medianos y grandes). Los afios noventa también se constituyen
en el periodo de incursién y llegada de capitales transnacionales al
sector agrario no solamente para la produccién de soya sino para el
control de la agroindustria en los distintos niveles de la cadena (pro-
duccién, acopio, procesamiento, comercializacién) y de las estancias
ganaderas establecidas en dreas remotas. Durante estos afios también
los colonizadores andinos comienzan a incursionar en la produccién
de soya y cultivos de exportaciéon especialmente en regiones como
Cuatro Cafiadas. Para el final de este periodo, las tierras cultivadas
con soya alcanzaron cerca de medio millén de hectdreas, esto quiere
decir que la extensién sembrada se multiplicé por mds de ocho en tan
s6lo catorce afios (1986-2000) (Urioste 2011, Pérez 2007, Killeen y otros
2008, Thiele 1995).

Los afios 2000 pueden considerarse como la década de la consolida-
cién. Urioste (2011, 30) concluye que en Santa Cruz, entre 1990 y 2007,
la superficie cultivada crecié de 413.320 hectdreas a 1.821.631, esto
significa mds de 4,4 veces, de las cuales mds de un mill6n han sido
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destinadas a la produccién de oleaginosas (principalmente soya). Es-
tos cambios reconfiguraron la estructura agraria boliviana y las im-
plicancias estdn més alld de Santa Cruz debido a que las extensiones
cultivadas en este departamento alcanzan el 66 por ciento del total de
tierras cultivadas a nivel nacional.

La presencia de compradores de tierras provenientes de Brasil, Ar-
gentina y Colombia es mds visible. Tal como recientes estudios han
constatado, se trata de la llegada de inversores relativamente peque-
fos, fragmentados y provenientes del sector privado de los paises
vecinos, quienes no son precisamente “acaparadores de tierras” que
tienen acuerdos con el Estado y reciben protecciéon legal explicita
(Urioste 2012, Borras Jr y otros 2012, Zoomers 2001, Mackey 2011). Un
tema atin no develado sobre esta llegada de capitales transnacionales
es cudnto y qué fue invertido, es decir si fueron inversiones para la
adquisicién del derecho propietario sobre la tierra, alquiler de tierras,
produccién primaria o en otros subsectores de la cadena de valor de
la agroindustria.

Para cerrar esta seccién, es importante situar estos cambios agra-
rios dentro del contexto mayor acotando dos elementos de analisis.
Primero, la produccién de soya y otras materias primas agricolas
ha cobrado fuerza después del cierre de los programas de asenta-
mientos o colonizacién. Los programas oficiales de promocién de
asentamientos dirigidos a los campesinos andinos fueron cerrados
en las zonas de Yapacani y San Julidn sin una clara evaluacién sobre
los resultados alcanzados. La paralizacién de los programas de dis-
tribucién de las tierras de la frontera a campesinos andinos condujo
a una ocupacién mds sistémica de las zonas de expansién por parte
de los terratenientes vinculados a los grupos de poder regional. Los
colonizadores “collas” que arribaron a esas zonas en los afios 1960
y 1970 abandonaron paulatinamente la naciente produccién diver-
sificada en la frontera remplazdndola por cultivos de soya y otros.
En el siguiente capitulo se ofrece un mayor desarrollo sobre esta
temdtica. Segundo, aunque la produccién de soya en Bolivia afectd
significativamente a la estructura de la tenencia de la tierra a nivel
nacional, su importancia relativa frente a los paises vecinos sigue
siendo marginal. Brasil (cuyo territorio es ocho veces mds que Boli-
via) cultiva mds de 29 millones de hectdreas de soya y actualmente
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es el primer pafs productor del mundo, superando a Estados Uni-
dos. Argentina produce soya en 18 millones de hectdreas, Paraguay
en 3 millones e incluso Uruguay (que es la tercera parte de Bolivia)
cultiva 2,1 millones de hectdreas (FAO 2013). Sin embargo, Bolivia
es foco de atencién por parte de los promotores de la agricultura
a gran escala como uno de los paifses con mds tierras ‘disponibles’
para la rdpida expansién del agronegocio en Sudamérica (Deininger
y Byerlee 2011).

En la siguiente y tdltima seccién de este capitulo, vamos a dedicar
nuestra atencién a la esfera legal que se sobrepone a la dindmica de
la expansién de la soya presentada hasta aqui. Esta breve revision
contribuird a una comprensiéon mds integral de la emergencia de la
agricultura intensiva a gran escala en las zonas de expansion de la
frontera agricola en las tierras bajas de Bolivia.

4. El relanzamiento de 1a Reforma Agraria en 1996

Hacia finales de la década de 1990, varios factores revelaron la crisis
de la distribucién y redistribucién de tierras que habia comenzado
en 1953. Entre 1953 y 1993, el Consejo Nacional de Reforma Agraria
(CNRA) legaliz6 cerca de 97 mil titulos de propiedad sobre 13,5 millo-
nes de hectdreas en el departamento de Santa Cruz. Es mds que des-
tacable que el 55 por ciento de estas tierras (7,5 millones) fueron titu-
ladas como grandes propiedades, cada una con una extensién mayor
a 10 mil hectdreas (Soruco, Plata y Medeiros 2008, Mufioz y Lavadenz
1997). Este reconocimiento juridico era parte de una demanda mds
amplia de legalizaciones de grandes extensiones de tierras sin traba-
jar pero tal interés por controlar la tierra de frontera no tenia relacién
alguna con las pequefias dreas efectivamente dedicadas a la agricul-
tura, ganaderfa y asentamientos reales (Urioste 2003, Sanjinés 2005).

En las tierras altas, la Reforma Agraria de 1953 dej6 de tener sentido
luego de la exitosa restitucion de tierras a los indigenas aymaras y
quechuas quienes luego pasaron a organizarse bajo la forma de sin-
dicatos agrarios. Aunque estos pequefios productores campesinos
inicialmente lograron mayores niveles de productividad y produc-
cién, alcanzando a proveer alimentos al mercado interno (es decir lo
que es posible de producir en la parte andina: papas, granos, algunos
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vegetales), ellos no tenfan capacidades para proveer de alimentos in-
dustriales (aceites, arroz, harina de trigo, aztcar) que seguian siendo
importados de Argentina y Chile en la segunda mitad del siglo XX°.
En estas circunstancias, la agricultura de las tierras altas fue margi-
nalizada de la agenda nacional de promocién del agro. Esto condujo
a un deterioro mds acentuado de las condiciones fragiles de mas del
70 por ciento de la poblacién rural boliviana. Paz (2003, 53) explica
en estos términos, “[e]n Bolivia [...] se ha transitado de una estructu-
ra donde predominaba la hacienda feudal, seguida de la comunidad
originaria y muy secundariamente la pequefia produccién parcelaria
—toda ella articulada al capitalismo minero [...]-, hacia una estructura
donde la hegemonia la ejerce la empresa agraria que, representando
el 10 por ciento de las unidades agropecuarias, monopoliza el 90 por
ciento de la tierra, frente a la pequefia produccién parcelaria de los
campesinos que, representando el 90 por ciento de los productores,
s6lo tiene acceso al 10 por ciento de la tierra”.

En 1992, la generalizada corrupcién en el acceso a las tierras fiscales
en el oriente y las zonas tropicales, en medio del auge de la agroin-
dustria, condujo a la intervencién del CNRA y el INC por parte de
una comisién gubernamental conformada para paralizar la distribu-
cién de tierras y relanzar el proceso agrario. Esta comision establecié
una “moratoria” en la dotacién de nuevas tierras y en el proceso de
distribucién particularmente en las tierras bajas. Después de cuatro
afios de intensa discusién y negociaciones sobre cudl seria la nueva
institucionalidad agraria y los mecanismos de reforma agraria, el go-
bierno nacional aprob¢ la Ley N° 1715 del Instituto Nacional de Re-
forma Agraria (INRA). Los objetivos principales estaban orientados
a dotar al Estado de herramientas técnicas, juridicas y poder politico
para controlar las tierras de las zonas de expansién de la frontera agri-
cola mediante un mecanismo llamado “saneamiento de tierras”, que
basicamente es un proceso de titulaciéon de tierras basado en la revi-
sién técnica y juridica de los antecedentes legales de las propiedades
entregadas por el CNRA.

6 En la época de la mineria previa a la Reforma Agraria de 1953, los productos
importados estaban mayormente destinados al consumo en el sector minero
(Weeks 1946).
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Cerrando este capitulo, los principales puntos abordados hasta aho-
ra podrian ser resumidos como sigue. La gradual intensificacion de
la agricultura de frontera por encima de los esfuerzos estatales por
recuperar el control sobre las tierras en disputa, es una de las carac-
teristicas centrales para entender las causas subyacentes de la lucha
por el control y la apropiacién de la tierra. Desde el afio 1996, la po-
sicion oficial del Estado boliviano es que las tierras de las zonas de
expansion de la frontera agricola son tierras fiscales o estatales y que
aquellas tierras controladas por las élites regionales son “latifundios
improductivos” en consecuencia deben ser redistribuidos 7. Pero por
supuesto, esta postura ha sido rechazada y desafiada sistematicamen-
te por los grupos de poder regionales. Tampoco el Estado ha podido
hacer cumplir sus postulados debido al intrinseco dilema de los acto-
res estatales entre promover crecimiento econdmico (via agricultura
comercial a gran escala) y a la vez mantener su legitimidad politica
(en este caso a través del ofrecimiento de tierras a la mayorifa rural).

En el siguiente capitulo se presentan evidencias y argumentos para
sugerir que la apropiacién de la tierra inicialmente es un proceso de
expansion econémica conectada al mercado global, luego se convier-
te en un proceso politico, particularmente desde el momento en que
los latifundistas ya econémicamente empoderados comienzan a plan-
tearse la consolidacién de sus propiedades y proteccién de su capital
acumulado. En esencia, la apropiacién de la tierra por desposesién
explica la manera en que los “latifundios improductivos” se convier-
ten en “latifundios productivos” bajo la figura de grandes propieda-
des agroindustriales.

7 En términos legales “latifundios improductivos” refiere a tierras de grandes ex-
tensiones que han sido tituladas o son pretendidas como propiedades privadas
que no cumplen con la “funcién econémica social” (FES), es decir, no estdn sien-
do usadas para la actividad agropecuaria, no tienen un monto minimo de inver-
siones, trabajadores asalariados suficientes ni maquinarias para la explotacién
agricola. Por lo tanto, las tierras que se encuentran en esta situacién, deberfan
revertirse al dominio del Estado para su redistribucién entre campesinos e indi-
genas sin o con poca tierra (ley INRA 1996).
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Capitulo 3

Ocupacion y control de la frontera
agricola

Este capitulo presenta resultados de investigacién y datos empiricos
para entender cémo opera la apropiacion de la tierra en las zonas de
expansion de la frontera agricola. Para ello hemos identificado tres
periodos claves y los principales componentes de este proceso de
transformacién agraria que comenzé en 1985 y sigue hasta el presen-
te. Inicialmente, nuestra mirada se centra en los tres periodos o fases
llamados ‘la puesta en produccién de las tierras ocupadas’, ‘expan-
sién de la frontera agricola’ y ‘control de la cadena agroindustrial’.
En segundo lugar, examinamos las luchas politicas y legales que se
han producido a lo largo de este proceso de expansién de la agricul-
tura comercial. Finalmente, abordamos los principales elementos que
ayudan a explicar la cuestién de quién o quiénes estdn restringidos de
acceder a tierras de frontera y de qué manera.

1. Los periodos claves de la apropiacion de la tierra

Es posible distinguir tres etapas a lo largo del proceso de ocupacién
y apropiacién de la tierra en las zonas de expansién de la frontera
agricola. No es un proceso claramente diferenciado de muchos otros,
sino tiene solapamientos con varios cambios ocurridos en la regién
de Santa Cruz. Por ejemplo, la expansion gradual de la frontera im-
plica necesariamente que mientras algunas dreas son puestas bajo
produccién comercial tempranamente, otras —alejadas de los centros
de expansién- estdn siendo apenas ocupadas y reclamadas como pro-
piedad privada bajo el argumento de que son tierras de pastoreo ex-
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tensivo de nuevas estancias ganaderas. Los cambios agrarios no son
homogéneos a lo largo de la frontera agricola ni tienen lugar al mismo
tiempo. También es importante anotar que las transformaciones agra-
rias no son cambios unidireccionales ni son relaciones de causa-efecto
rigidas. A modo de ejemplo, mencionemos que la normativa que obli-
ga a preservar partes de una propiedad sin desmontes, puede detener
la conversién del bosque en tierras arables pero no es una situacién
permanente ni uniforme, sino a menudo es s6lo una pausa temporal
cuya duracién varia segiin regiones.

A pesar de estas complejas dindmicas, lo que otorga sentido y signi-
ficado a todo el proceso de incursién en nuevas tierras es que exis-
ten motivaciones econémicas concretas para expandir y consolidar el
control sobre las tierras que cada vez adquieren creciente valor econ6-
mico. El orden en que presentamos las tres etapas indica que se trata
de pasos consecutivos donde bédsicamente el primer paso crea ciertas
condiciones para el segundo y, con el tiempo, se convierte en la causa
subyacente del tercero.

1.1. La puesta en produccion de las tierras ocupadas

Este primer periodo (1985-1992) estd caracterizado por el incremento
de la actividad econémica en la frontera. Es un proceso claramente di-
ferenciado de los afios anteriores que ciertamente también fueron eco-
némicamente importantes aunque limitados a operaciones agricolas
de las grandes propiedades dedicadas a la produccién de la cafia de
aztcar, algodon y ganaderia (Thiele 1995). De acuerdo a los trabajos
de Gill (1987), durante la década de 1970 los productores de algodén
se beneficiaron de los altos precios, subsidios estatales directos e in-
directos y acceso fécil a los créditos otorgados por el Estado. Aunque
la demanda y los precios de los mercados externos no siempre fueron
estables y existian grandes limitaciones estructurales para acceder a
los mercados internacionales (falta de carreteras, altos costos de trans-
porte), los grandes propietarios crucefios atin en estas condiciones po-
dian generar excedentes y mejorar su situacién econémica. También
los pequefios propietarios de las zonas de colonizacién se beneficia-
ron al producir para el mercado bajo formas de produccién agricola
intensivas en fuerza de trabajo. Segin Fifer (1982), los colonizadores
habian adoptado la estrategia de producir ‘cultivos de subsistencia’,
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por ejemplo, arroz con la doble finalidad de destinar este producto a
la venta en caso de necesidad y si los precios eran atractivos o, caso
contrario, destinarlo al autoconsumo.

Entre 1986 y 1992, la expansion de las tierras cultivadas, que implica
necesariamente mayor deforestacién, comenzé rdpidamente a con-
vertirse en un fendmeno ascendente. La emergencia de la agricultura
comercial fue generalizada. Por ejemplo, en la Zona de Expansion, las
tierras destinadas al cultivo de algodén aumentaron en 135 por cien-
to, la soya en 194 por ciento, el sorgo en 108 por ciento y el trigo en 539
por ciento (ver tabla 1). En términos de extensién, los cultivos de soya
cubrian mds hectdreas de tierras que ningtn otro cultivo®.

Tabla 1
Deforestacion anual segin tipo de actores y expansion de las areas
cultivadas segtn cultivos

1986 1988 1990 1992 Promedio
A. Deforestacion anual (en ha)  58.914 72.444 132,968 207.246  117.893  100%

Colonizadores andinos 6.956 11.573 14.424 13.669 11.656 10%
Colonizadores menonitas 22501 24.649 52.060 89.954 47.291 40%
Agroindustriales 29457 36.222 66.484 103.623 58.947 50%

B. Areas de cultivo (1.000 ha)

-l 132,3 1498 291,8 389,3 Variacion 1986 -1992
en la Zona de Expansion

Algodén 1,2 10,0 39 26,3 15 135%
Arroz 13,7 16,2 18,2 18,2 5  33%
Maiz 17,1 14,2 19,7 354 18 107%
Soya 68,2 85,4 179,3 200,2 132 194%
Sorgo 12,1 20,0 30,0 25,2 13 108%
Trigo 10,0 4,0 30,0 63,9 54 539%
Girasol - - 10,7 20,1 9 88%

Fuente: Hecht (2005, 380-381).

8 Los cultivos de trigo y algodén también se expandieron sobre grandes super-
ficies de tierra a un ritmo acelerado, sin embargo, hacia fines de este periodo
(1985-1992) ambos declinaron en importancia de forma sistemadtica, retornando
précticamente a la situacién en que se encontraban a inicios de la década de 1980.
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(*) Nota: La categorizacion de los actores en colonizadores andinos, colonizadores menonitas
y otros es una practica muy extendida en los estudios bolivianos pero es cuestionable debi-
do a que se basa en una categorizacion segin su origen o pertenencia cultural y creencias
religiosas antes que en su rol como productores y actores econémicos. Muy a menudo esta
cuestién no recibe mayor atencién en la literatura existente y dentro de las metodologias de
clasificacién de los actores. En consecuencia, la recategorizacién de estos y otros actores es
una tarea que requiere ser tomada en cuenta en futuras investigaciones no tinicamente para
superar potenciales interpretaciones erréneas y conclusiones equivocadas sino también para
identificar con mds claridad los procesos de transformacién agraria y diferenciacién econé-
mica que regularmente surgen en zonas de expansién de la frontera agricola insertas fuerte-
mente al mercado. Haciendo notar que existe esta limitacién, en adelante usamos los datos
y la informacién disponible (y sus formas de categorizacién) en términos de actores agrarios
que tienen roles econémicos diferenciados como pequerios, medianos y grandes productores.
Por ejemplo, los colonizadores andinos son considerados tradicionalmente como pequefios
productores organizados en sindicatos agrarios y viviendo en comunidades asentadas en las
zonas de colonizacién. Los colonizadores menonitas que por primera vez llegaron a Bolivia
en 1960, son agricultores bolivianos establecidos en pequefias y medianas propiedades fami-
liares, hoy la mayoria de ellos cultivando soya, sorgo y algodén a base de un uso restringido
de maquinarias agricolas en razén de sus creencias religiosas. Los colonizadores japonenses,
son usualmente medianos productores asociados entre ellos en cooperativas. Finalmente, los
agroindustriales son inversores bolivianos y extranjeros muy estrechamente vinculados al
sector agroindustrial (Killeen y otros 2008). Dicho esto, en adelante vamos a examinar la infor-
macién y los datos existentes bajo estas consideraciones, centrando nuestra atencion siempre
en el rol econémico de los actores que revolucionaron la frontera agricola boliviana.

La informacién sobre la deforestacién (tabla 1, parte A), muestra que
tanto los colonizadores andinos como los colonizadores menonitas esta-
ban notablemente involucrados en la deforestacion del bosque, muchos
de ellos usando métodos convencionales como el “chaqueo” o “tala y
quema” para habilitar tierras del bosque para la agricultura y ganaderfa.
Esta expansion les permitié jugar un rol decisivo en calidad de mayores
productores de arroz, maiz, trigo y otros cultivos destinados al mercado
interno. La produccién de girasol, sorgo y maiz también aument6 en va-
rias zonas de la frontera como parte de la evolucién del complejo olea-
ginoso emergente y de la agroindustria en general. Sin embargo, otros
cultivos también con valor comercial como la cafia de azticar permane-
cieron dentro del grupo de cultivos de “crecimiento lento”, sobre todo
debido a que atin en ese entonces dependian del uso intensivo de fuerza
de trabajo que no siempre estaba disponible y dependia de la migracién
temporal de campesinos pobres de las tierras altas. De acuerdo con Gill
(1987), los cultivos intensivos en mano de obra no tenian condiciones
para una expansion rdpida debido a que en los hechos, los potenciales
trabajadores, los colonizadores de la frontera y los pequefios propietarios
campesinos preferian dedicarse a cultivar en sus propias parcelas.
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El cultivo de mayor importancia que comenzé a expandirse en este
periodo (1986-1992) y que causaria grandes impactos en poco tiempo,
fue sin duda la soya. La superficie cultivada cambi6 de 63 mil hecta-
reas a 217 mil mientras que el valor de exportacién crecié de 19 mi-
llones de délares americanos hasta 57 millones (Pérez 2007). En otras
palabras, la produccién de soya habia dejado de ser una actividad
marginal como parte de los experimentos de adaptaciéon de este cul-
tivo por los colonizadores menonitas. El exitoso despegue del cultivo
de soya cambi¢ el uso de la tierra, introdujo el monocultivo a gran
escala, provocé mayor deforestacion y una gradual mecanizacién de
las grandes propiedades de la frontera. Tal como Killeen y otros (2008,
6) sefialan, sin excepcidn, todos los actores de la frontera en mayor o
menor medida deforestaron las tierras del bosque primario intensiva-
mente para expandir sus dreas cultivables.

Un elemento clave para la puesta en produccién de las tierras en las
zonas de expansioén fue el “Proyecto Tierras Bajas del Este” del Banco
Mundial que fue implementado en el departamento de Santa Cruz el
afio 1991. El objetivo mayor de este proyecto fue la expansion de la
agricultura comercial y rentable a través del aumento de la produccién
de soya para la exportacién hasta alrededor de 200 mil toneladas/ afio
y sustituyendo la importacién del trigo a un ritmo promedio de 30
mil toneladas/afio (Banco Mundial 1997). En otras palabras, este pro-
yecto estaba explicitamente orientado a consolidar la produccién de
soya a gran escala bajo el argumento de que ello podria contribuir al
despegue del crecimiento econémico de Bolivia y al desarrollo de una
agricultura comercial sostenible. Siete afios méds tarde, el Banco Mun-
dial report6 los resultados del proyecto en los siguientes términos:

“Durante el periodo de implementacién del proyecto (1990-97), el Depar-
tamento de SC [Santa Cruz] demostré ser una de las regiones mds dind-
micas de la Amazonia, confirmando su preponderante rol como motor de
la economia nacional. El PBI departamental creci6 entre 1989y 1996 a una
tasa de 7.8% a.a., frente a un crecimiento del PBI del resto del pafs de 3%
a.a. La participacién del producto agropecuario en el PSI departamental
se estima que pasé del 18% al 30% en el periodo. [...] Los sectores agro-
pecuario y agroindustrial del Departamento de Santa Cruz son responsa-
bles del 15.6% de las exportaciones totales, cuando en 1988 aportaban el
4.1%" (Banco Mundial 1998, Appendix B, 2).
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Complementariamente, el citado informe sefiala que “la causa prin-
cipal de este crecimiento sectorial, tal como se preveia, se basé fun-
damentalmente en la ampliacién de la frontera agricola”. En otras
palabras, este organismo de las Naciones Unidas se referia a que la
superficie cultivada se increment6 en un 16,5 por ciento anual entre
1988 y 1994 y en un 6 por ciento en el periodo 1995-1996. En el caso es-
pecifico de la soya, la superficie cultivada creci6 a una tasa sostenida
del 20 por ciento anual superando medio millén de hectdreas (ibid.).

Sin embargo, los logros econémicos alcanzados por el proyecto del
Banco Mundial en los términos sefialados, fueron posibles a costa de
una masiva e incontrolable deforestacién del bosque crucefio. Pérez
(2007) concluye que el proyecto en cuestién muy probablemente cau-
s6 la deforestacion de los bosques primarios mds que impulsar la pro-
duccién agricola en las tierras que ya estaban bajo cultivo®. El propio
Banco Mundial reconoci6 el fracaso del control de la deforestacién al
informar que durante la vida del proyecto desafortunadamente la de-
forestacion se incrementd considerablemente, cerca de un millén de
hectdreas entre los afios 1989 y 1996. Este hecho estaba muy lejos de
las previsiones iniciales que se habian adoptado, pronosticando que
el proyecto en cinco afios no provocaria una deforestacién mayor a 25
mil hectdreas (Banco Mundial 1998, 4).

De esa manera, durante la década de 1990 emergi6 la agricultura a gran
escala que se caracteriza por mds de mil hectdreas cultivadas por cada
unidad productiva. Nace la agricultura basada en el uso extendido
de maquinarias agricolas, técnicas de monocultivos y uso de insumos
agricolas importados. También es la década en que los colonizadores
andinos comienzan a abandonar la produccién de los “cultivos de sub-
sistencia” para adoptar en varias zonas la produccién agricola para la
exportacién. Ademads, es el periodo en que el capital transnacional co-
mienza a incursionar més visiblemente no sélo para producir soya sino
también para invertir o comprar las estancias ganaderas de las zonas
de avanzada y alejadas de los centros de produccién soyera y a lo largo

9  Pérez (2007), Kreidler y otros (2004) concluyen que uno de los factores facilita-
dores de la expansién de la soya fue la declaratoria de la Unién Aduanera de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) de 1993 que cancel? las barreras aran-
celarias entre los paises miembros. Esta politica promovié la exportacién de soya
boliviana con ventajas econdmicas a los paises miembros de la CAN.
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de las carreteras para asi tener control del proceso de expansion de la
frontera agricola en sus distintas etapas o ciclos.

En suma, esta primera etapa se caracteriza por una rdpida incorpora-
cién de las tierras de la frontera dentro de la produccién de soya y otros
cultivos comerciales. En esta fase es posible ya identificar algunos pa-
trones de transformacién y caracteristicas definitorias de la agricultura
de exportacion. La deforestacion fue causada mayormente por la expan-
sién de la produccién a gran escala de soya y oleaginosas. Otros cultivos
agroindustriales como la cafia de aztcar y el algodén se mantuvieron
al margen de las agitadas transformaciones lideradas por los produc-
tores de oleaginosas, a modo de cultivos de “crecimiento lento”. Tanto
los colonizadores menonitas como los andinos también comenzaron a
preocuparse por expandir las dreas cultivadas, inicialmente para incre-
mentar la produccién de arroz, maiz y trigo y hacia finales del periodo
incursionando en la produccién de soya. Mientras los grandes propie-
tarios adoptaban un tipo de agricultura basada en el uso intensivo de
capital, los colonizadores tenfan méds ventajas controlando la agricultura
intensiva en el empleo de fuerza laboral. Por tdltimo, el “Proyecto Tierras
Bajas del Este” influenci6 decisivamente en la expansién de la agricultu-
ra comercial para la exportacién en el departamento de Santa Cruz pero
particularmente en la llamada Zona de Expansién, esto es, una de las cin-
co zonas que a continuacién vamos a examinar con mayor detenimiento.

1.2. La expansion de la frontera agricola

Para avanzar un poco mds en nuestra comprensién de este complejo
proceso, es preciso desagregar las dreas de expansion de la frontera
agricola. La expansion que se produce en el periodo 1993-2004 ya con-
figuraba un territorio extendido de cultivos comerciales que se pro-
paga alrededor del nicleo tradicional, esto es la Zona Integrada y en
parte la Zona de Expansion.

Combinando la zonificacién adoptada en varios estudios sobre los te-
rritorios en donde se extienden los cultivos comerciales con la divisién
politica administrativa de las unidades territoriales minimas, vamos a
ofrecer una adaptacién propia para la identificacion de cinco zonas de
la frontera agricola. La Zona Integrada (A), que es la pionera situada al-
rededor de la ciudad de Santa Cruz y es donde tempranamente se puso
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en produccién la tierra. La Zona de Expansién (B) cuya transformacién
ya fue abordada en el anterior punto esta localizada al Este de la Zona
Integrada. Hacia mediados de los afios ochenta, esta zona comenzé a
transformase y convertirse en el caso mds representativo de la produc-
cién de soya (Urioste y Pacheco 2001, Pacheco 2006, Killeen y otros, 2008,
entre otros). El continuo crecimiento de la agricultura comercial desen-
cadend una mayor expansién de la agricultura en la Zona Norte de Ex-
pansién (C), lugar donde estan los principales nticleos de colonizacién y
sus centros poblados mds importantes como San Julidn. La Zona Norte
Integrado (D) es otra de las regiones econémicas mds importantes en el
Noroeste de la ciudad de Santa Cruz. Finalmente, estd la Zona de Coloni-
zacién (E) que mayormente representa a los asentamientos promovidos
por el INC alrededor de Yapacani (ver tabla 2 y mapa 3).

Tabla 2
Ocupacion de la tierra por actores y segiin las cinco zonas™
(documentado hasta 2004)

Agrope- . . A Areas
; gro-  Colonizado- Menonitas y Areas S
EZonas gig c(;ﬂzgr"?:s industriales res andinos  Japoneses Ganaderos forestales resltgtl:glsdas Total por zonas
Xpansion
(Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha) (Ha) H) %
A Izn(izgrada 584.905 45.639 23 192.592 151.101 140.801 22601 1.137.662 17
B Eﬁ;g::lon 20041 53073 42648 250847 964310 0 %7 182773
C ggr:fax;’;‘:ﬁén 7.7116 191.821 433133 13.634 186.282 425574 525 1.258.684 18
D Izn‘zgsrggge J4ATS MBI 141990 4872 528 92432 08 %767 M
Zona de
E Colonizacién 317.824 0 351.725 67.966 69.421 624.311 203.382 1.634.630 24
Total por

actores 1.314.562  1.116.902 969.519 538912 1.376.343 1.283.118 226973 6.826.330 100

% 19 16 14 8 20 19 3 100
Fuente: adaptado de Killeen y otros (2008), Pacheco (2006) e INE (2001).

10 Estas cinco zonas han sido identificadas a partir de la adaptacién de las zonas de
expansion mencionadas en estudios como Fifer (1982), Pacheco (2006) y a la divisién
territorial de los municipios (INE 2001). Esto ayuda a compatibilizar, por ejemplo,
datos sobre el uso del suelo y bosques con datos demogréficos. La clasificacién de
actores en relacién con la deforestacion ha sido adaptada del trabajo de Killeen y
otros (2008). La informacién del Sistema de Informacién Geografica (GIS por sus
siglas en inglés) sobre el uso del suelo ha sido desagregada de acuerdo a las cinco
zonas identificadas y por tipo de actores, tal como muestra la tabla 2.
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Mapa 3
Mapa de ubicacion de las cinco zonas de expansion del
departamento de Santa Cruz

Zona de estudio
[ A Areas cultivadas

A. Zona Integrada

B. Zona de Expansion

C. Zona Norte de Expansién
D. Zona Norte Integrado

E. Zona de Colonizacion

e T |

0 100 Km

Fuente: adaptado en base a GADSC (2013), Killeen y otros (2008) y Google Map <and https:/ /
maps.google.com/
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Para el afio 2004, las cinco zonas de expansion tenian en comtn ocu-
paciones y deforestaciones crecientes para la puesta en produccién de
las tierras de frontera. Los grandes agropecuarios crucefios ya habian
alcanzado un claro control y hegemonia sobre la Zona Integrada (A).
Este control se extendi6é gradualmente hacia la Zona Norte Integra-
do (D) y tenian una presencia visible en algunas partes de la Zona
de Colonizacién (E). Los agroindustriales, es decir los empresarios
nacionales y extranjeros estrechamente vinculados a la agroindustria
brasilera y argentina, controlaban mayormente la Zona de Expansién
(B) y en la Zona Norte Integrado (D) compartian privilegios con los
grandes agropecuarios crucefios. Los ganaderos que para entonces ya
posefan grandes hatos de ganado vacuno genéticamente mejorado,
social y econémicamente estaban directamente vinculados a los gran-
des agropecuarios crucefios y a los agroindustriales y juntos forman
la élite crucefia. Inicialmente, los ganaderos estaban mayormente es-
tablecidos en la Zona de Expansién (B) pero paulatinamente fueron
cambiando en la préctica el uso mayor del suelo de tierras de pastoreo
extensivo a tierras cultivables. Este cambio fue posible reubicando las
estancias ganaderas en las nuevas dreas de la frontera agricola.

La Zona de Colonizacién (E) y la Zona Norte de Expansién (C) si
bien son conocidas por la presencia de las colonias y comunidades
de colonizadores andinos, no son dreas de dominio exclusivo de los
pequefios productores campesinos. Esto es asi debido a que existen
grandes dreas disputadas en los alrededores de las comunidades es-
tablecidas en los afios sesenta donde se sobreponen los intereses de
varios actores y sectores que luchan por ocupar y controlar la tierra.
Aunque los colonizadores andinos estaban dedicados a los “cultivos
de subsistencia’, a inicios de la década de 2000 comienzan a surgir
transformaciones agrarias con rasgos de diferenciacién campesina,
donde algunos comienzan a jugar el rol de productores campesinos
de alimentos para el mercado interno y otros buscan establecer vincu-
los econémicos con el sector agroindustrial para también dedicarse a
la produccién de granos de soya y vender sus cosechas a quienes con-
trolan la exportacién de las materias primas agricolas. Esta dindmica
campesina atin no ha sido objeto de estudios especificos a profundi-
dad. Mas adelante, en el siguiente punto retomaremos este tema para
brindar datos adicionales. El punto importante es que la inclinacién
de los colonizadores por producir soya genera condiciones sociales y
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econémicas favorables para la coexistencia entre grandes y pequefios
productores soyeros incluso en zonas con alta presencia de coloniza-
dores campesinos, colonizadores menonitas y japoneses aunque estos
altimos estaban asentados mayormente en la Zona de Expansion y
Zona Integrada.

La revisién de la informacién zonificada por grupos de actores revela
importantes diferencias entre los colonizadores o pequefios propie-
tarios y el grupo de la élite crucefia. Estos tltimos, los grandes agro-
pecuarios crucefos, junto a los agroindustriales y ganaderos, hacia
mediados de la década de 2000 tenian control del 55 por ciento del
espacio territorial sobre el que se expanden las cinco zonas analizadas
en este estudio. Si excluimos las dreas que estaban clasificadas como
forestales, vemos que la élite crucefia controlaba el 70 por ciento del
total de tierras dedicadas a la agricultura y ganaderia. Aunque no
existen datos mds actualizados de este tipo (es decir sobre quienes
ocupan y controlan efectivamente las tierras), es razonable sefialar
que esta estructura agraria de concentracién de tierras en pocas ma-
nos al menos permanece sin cambios. Las dreas forestales y boscosas —
que durante este segundo periodo eran mucho mds extensas fuera de
las cinco zonas de expansién- tienden a disminuir significativamente
no tnicamente debido a la creciente presion por expandir las tierras
cultivables sino también debido a la creciente y a menudo ilegal acti-
vidad rentable de tala indiscriminada de arboles (Pacheco 2006). Los
colonizadores menonitas y japoneses también estaban involucrados
en la produccién comercial pero es problemético intentar incluirlos
dentro del grupo de los agro-capitalistas sobre todo debido a que
practican un tipo de agricultura intensiva basada en la explotacién de
tierras de mucha menor extensién. Siguiendo los datos de la tabla 2
vemos que los menonitas y japoneses controlaban sélo alrededor del
8 por ciento de las tierras, principalmente en la Zona de Expansién y
la Zona Integrada.

Los colonizadores andinos llegaban a ocupar hasta el 14 por ciento de
las tierras de frontera principalmente en las zonas cercanas a la pobla-
ciéon de San Julidn en la Zona Norte de Expansion y a la poblacién de
Yapacani en la Zona de Colonizacién. Son las zonas rurales més po-
bladas cuyos habitantes accedieron a las tierras por dotacién estatal
en la época de la colonizacién, que poco a poco extendieron sus dreas
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cultivables. Sus métodos convencionales de tala y quema han sido
cuestionados permanentemente por diferentes sectores y por los pro-
pios grupos de poder agrario, quienes a menudo adn presentan a los
colonizadores en los medios de comunicacién como los principales
responsables de la deforestaciéon del bosque. Sin embargo, no todos
estan de acuerdo con ello. Por ejemplo, Killeen y otros (2008) conclu-
yen que los colonizadores con el tiempo tienden a reducir el impacto
negativo sobre el bosque y medioambiente por medio de la adopcién
de sistemas intensivos de cultivo e introduccién de maquinaria agri-
cola para producir arroz, maiz, citricos, entre otros.

Hacia finales de este periodo (1993-2004), la puesta en produccién de
las tierras de frontera se constituye en el factor decisivo para conver-
tir aquellos ‘“latifundios improductivos” que estaban siendo politica
y legalmente cuestionados, en propiedades que estarian cumplien-
do con la exigencia legal de la funcién econémica social (FES). Estas
acabaron legitimdndose y a la vez consoliddndose como propiedades
controladas fuertemente por la élite del agro crucefio. Para el final de
este periodo, la apropiacion de la tierra estaba fuertemente enraizada
en las cinco zonas. Las pocas dreas forestales que quedaron fuera de
los procesos de ocupacién, principalmente en la Zona de Coloniza-
cién (mds de 624 mil hectdreas), persistieron como tales debido a las
restricciones legales y por formar parte del Parque Nacional y Area
Natural de Manejo Integrado Amboré.

En conclusién, podemos decir que en las cinco zonas los grupos de
poder agrario llegaron a controlar ampliamente las tierras de frontera
legalmente consideradas propiedades estatales o al menos sujetas a
revision juridica. No se trataba de simples ocupaciones o pretensiones
de usurpacion sino la tierra fue efectivamente puesta en produccién,
a gran escala y con control privado de los excedentes econémicos ge-
nerados y sin necesidad de titulos de propiedad agraria.

1.3. Control de la cadena agroindustrial

La tercera etapa se puede situar a partir de 2004 hasta el presente. En
términos de dindmicas y trayectorias de la expansion de la frontera
agricola, este periodo es la continuidad del anterior. La particularidad
o el elemento que lo diferencia son las nuevas dindmicas de acumula-

54|



Ocupacién y control de la frontera agricola

cién de capital que se expanden desde el control de la tierra y la pro-
duccién primaria hacia toda la cadena agroindustrial. Esta expansion
del capitalismo agrario también afecta y transforma las relaciones en-
tre el sector productivo intensivo en uso de capital y el sector de la
agricultura a pequefia escala intensivo en fuerza de trabajo.

El tema de la capitalizacién de las grandes propiedades agropecua-
rias y sus vinculos econémicos, sociales e incluso politicos con capita-
les transnacionales ha sido recientemente discutido como un fenéme-
no de “extranjerizacién” de la tierra principalmente controlado por
brasileros y argentinos (Urioste 2011, 2012; Mackey 2011, Zoomers
2003). En términos generales podemos decir que estas investigaciones
sugieren que una proporcién muy importante de las tierras y de la
produccién agropecuaria de tipo empresarial estdn siendo controla-
das por extranjeros nacionalizados y extranjeros quienes muy proba-
blemente repatrian las ganancias econémicas a sus paises de origen.
Urioste (2012) concluye que alrededor de medio millén de las tierras
cultivadas y mds de 700 mil hectdreas de tierras ganaderas estdn en
manos de brasileros. Pérez (2007, 93) estimé que hasta mediados de
los afios 2000, muy probablemente no habia mds de cien producto-
res brasileros pero cada uno controlaba entre 3.500 y 8.000 hectdreas.
Mackey (2011) en un estudio posterior valida de alguna manera los
datos mencionados al sefialar que entre 2008 y 2009 habian 22 propie-
dades brasileras en la Zona Integrada y 45 en Cuatro Cafiadas (Zona
de Expansidn), es decir en total 67 propiedades. Sobre la base de estos
estudios una interpretaciéon razonable es que menos de un centenar
de inversores extranjeros, principalmente brasileros, controlan algo
mds de un millén de hectdreas en el departamento Santa Cruz. Esta
cifra representa mds de la mitad del total de tierras cultivadas en este
departamento que alcanza alrededor de dos millones de hectdreas.

Una de las limitaciones que han enfrentado estos esfuerzos por enten-
der quién o quiénes controlan las tierras de la frontera agricola es que
no existe informacién precisa, es incompleta y no es de facil acceso.
Esto es relativamente sencillo de verificar cuando uno revisa los da-
tos de los censos agropecuarios, los registros oficiales de producciéon
agricola o los resultados del proceso de saneamiento y titulacién de
tierras. Sin embargo, seria erréneo concluir que es sélo un problema
de disponibilidad y de calidad de la informacién. El tema de fondo
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es que las transformaciones agrarias son sobre todo disputas o lu-
chas politicas por la tierra de la frontera, por consolidar un modelo
de propiedad privada de grandes extensiones sin control estatal y por
consolidar un modelo de produccién capitalista. En este escenario, la
informacién no es sélo cambiante y efimera sino es también un medio
de lucha objeto de manipulacién segtn los intereses de los actores en
conflicto.

Esta mencién sirve para puntualizar que un camino a seguir para dar
continuidad a los trabajos pioneros sobre la presencia de los capitales
transnacionales en el agro es focalizar la atencién en la presencia del
agro-capital nacional y transnacional a lo largo de la cadena agroin-
dustrial incluyendo almacenaje o acopio, procesamiento, comercia-
lizacién y exportacién. Esto no sélo con el fin de problematizar mas
a fondo esta tematica sino también porque las compaiifas del agro-
negocio estdn mds interesadas en controlar la cadena de valor antes
que dedicarse a cultivar la tierra. Es decir, si bien en los periodos an-
teriores las dindmicas de acumulacién de capital eran mds relevantes
para la puesta en produccién de las tierras ocupadas y la produccién
propiamente dicha de materias primas agricolas, en esta tercera etapa
los capitales fluyen mds hacia el control de la cadena agroindustrial y
del mercado de exportacién de soya y oleaginosas.

La siguiente tabla y el gréfico 1, presentan informacién sobre las prin-
cipales compafifas que controlan la economia de la agroindustria y
la cadena de valor del complejo oleaginoso de Bolivia. Al margen de
Bunge que se estableci6 recientemente (2012), vemos que cinco com-
pafifas controlan el 90 por ciento de la produccién de soya y deriva-
dos de exportacion.
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Tabla 3
Compaiiias de agronegocios establecidas en Bolivia en el sector de
oleaginosas
Compafiias de Fecha de . - Relacion con capital
. - Principales caracteristicas .
agronegocio establecimiento transnacional
Una de las mayores procesadoras Desde 2008, el 99%

de soya, incluyendo la produccion de de esta compafiia es
aceite crudo y torta o harina de soya. propiedad de Capital
Esta 100% orientada a la exportacion.  Intersoja SA, una compafiia

Gravetal Bolivia 0 . transnacional controlada
SA 2003 Exporta el 39% de la soya boliviana. por capitales colombianos

Genera el 10% de los ingresos de .
° g y venezolanos (via una

dvisas (2011). subsidiaria estatal de
El empleo directo generado alcanzaa  Petréleos de Venezuela-
4.500 trabajadores por afio. Pdvsa).

Considerada como la segunda mayor 74% controlado por
exportadora de soya, girasol y derivados. ~ Urigeler International
S.A.; una compafiia

Industria de También es productora de aceite ransnacional aue es arte
Aceites S.A. comestible, mantequilla, margarina y a parte
(FINO) 1944 ” del Grupo Romero de Perd.
productos cosméticos para el mercado
interno.

Exporta el 16% de la soya boliviana
(2011).

ADM es una de las compaiiias 100% compafiia
transnacionales mas importantes en el transnacional.
mundo que opera en mas de 75 paises

acopiando, transportando, almacenando En Brasil, ADM es la mayor

y procesando productos agricolas procesadora de soya.

' Producen y venden maiz,
Tiene instalaciones propias para la sorgo, fertilizantes y otros

ADM SAO S A. exportacion en mas de 13 paises insumos quimicos. AMD
1923 (USA)  emergentes. también opera la planta de
En Bolivia, ADM vende y exporta b|qd|ese! mds grande del
. . . pais vecino.
aceites de origen vegetal, harina
proteica y derivados de soya y girasol.
Comenzo a operar en el pais en 1998
comprando el 50% de la empresa SAOQ.
Exporta el 14% de la soya (2011).
Continda...
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...Continuacién
Compaiiias de Fecha de Princinales caracteristicas Relacion con capital
agronegocio establecimiento P transnacional
De acuerdo con su sitio web, http:// Es propiedad de la
www.iol-sa.com, esta compafiia familia Radmila Jovicevic
agroindustrial es 100% boliviana. (98,88%), misma que
) , . es parte de la familia
. Tiene una planta industrial procesadora, o .
Industrias Marinkovic, de origen
. compra granos de soya, almacena,
Oleaginosas e . - croata.
SA 1967 comercializa y brinda servicios.
Exporta el 11% de la soya boliviana
(2011).
Su mercado externo mayor es la
“Comunidad Andina”, Norte América y
paises europeos.
Esta compafiia opera en Bolivia desde ~ 100% compafiia
hace 15 afios (1998). transnacional.
Comercializa alimentos industriales, Cargill es una compafiia
exporta commodities agricolas y internacional que
también ofrece servicios financieros produce alimentos a
Cargil Bolivia en Bolivia. Tiene silos de su propiedad  escala industrial y los
SA con capacidad de almacenamiento de  comercializa. Presta
o 1865 (USA) hasta 27 mil toneladas y tiene acuerdos  servicios financieros al
comerciales con otras 12 compafiias sector agricola e industrial.
localizadas en ofras &reas. Anivel global emplea
. 140.000 personas en
0,
EZ>Bp101rta el 9% de soya y derivados 65 paises. En 2012, sus
(2011). ingresos alcanzaron 116
mil millones de délares
americanos.
Es la compafiia que arribo 100% compafiia
recientemente al pais (2012). Desde transnacional.
entonces ha comenzado a ampliar sus
. ) : Desde su base en Nueva
operaciones y comenz¢ a dedicarse a la ,
exportacion de soya y derivados York opera en mas de
Bunge 1918 ' 40 paises. Tiene una
(Global compafiia de fertiizantes
company) valorada en 3,8 mil

millones de dolares. Sus
ingresos alcanzaron a
58.700 millones de ddlares
en 2012.

Fuente: adaptado en base a datos de Pacific Credit Rating PCR (2012), Nueva Economia (2011),
AEMP (2012), Jubileo (2013) y los sitios web de las mencionadas compafiias de agronegocios.
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Grafico 1
Bolivia: Principales compaiiias agroindustriales
exportadoras de soya, 2011
(en porcentajes de participacion)

Industria de Aceites

S.A. (FINO) ADM SAO fﬁ'
16% o
Industrias
Olaeginosas S.A.
11%
Cargill Bolivia S.A.
9%

Gravetal
Bolivia S.A. Otros
39% 9%

Fuente: adaptado en base a AEMP (2012) y PCR (2012).

Exceptuando el caso de Industrias Oleaginosas S.A., todas las em-
presas listadas son propiedad de agronegocios transnacionales, in-
cluyendo los mds importantes del mundo como la Archer Daniels
Midland Company (ADM) y Cargill. Practicamente todas las transna-
cionales comenzaron a operar en Bolivia hacia finales del anterior
periodo (1993-2004). La estrategia de penetracién bdsicamente con-
sistié en la adquisicién o compra gradual de las empresas agrope-
cuarias crucefias, en un inicio a través de sus empresas subsidiarias
establecidas en Brasil y Argentina y mds tarde de forma directa. No
es del todo claro hasta qué punto estos capitales transnacionales son
propietarios de las tierras o qué tipo de relaciones econémicas tie-
nen con los productores primarios, con los poseedores de las tierras o
con las empresas como Grupo Moénica Norte, Gama Group, Unisoya
o El Tejar que estan directamente involucradas en el control de las
tierras productivas en Bolivia. Lo que si es mds evidente es que se
trata de agronegocios enfocados en actividades comerciales como
la compra de granos (de los productores y pequefios acopiadores),
almacenamiento, procesamiento, comercializacién y exportacion.
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De acuerdo con la informacién de Pacific Credit Rating (PCR) (2012),
estas compafifas transnacionales frecuentemente operan mediante
contratos de produccién agricola que tienen por objetivo capitalizar
a los grandes productores de oleaginosas, facilitar servicios comer-
ciales de todo tipo y servicios financieros, bajo la condicién de com-
partir riesgos y alcanzar ciertas cuotas de produccion.

El caso de Industrias Oleaginosas S.A. requiere una consideracién
adicional. En efecto, es la tinica empresa boliviana que no estd contro-
lada por las compafiias transnacionales involucradas en el negocio de
produccién, procesamiento y comercializacién de oleaginosas. Esta
empresa pertenece a la familia Marinkovic, especificamente a Branko
Marincovic, quién fue un activo opositor politico al gobierno de Evo
Morales y fue uno de los principales organizadores del Cabildo del
Millén. El es boliviano de nacionalidad y, de acuerdo con Duspara
(2008) también tiene nacionalidad y pasaporte croata. Esta condicién
de ciudadania no es tema de interés analitico ni una situacién extraor-
dinaria porque es sabido que muchos miembros de la élite cruceiia
son migrantes o descendientes de migrantes provenientes de varios
paises del mundo. Marinkovic fue acusado por el gobierno de Mo-
rales de levantamiento armado contra el Estado boliviano y esto lo
oblig6 a abandonar el pais el afio 2012. La empresa agroindustrial de
propiedad de esta familia que sigue operando, ha tenido su origen en
las grandes propiedades agricolas crucefias —al igual que ADM SAO
S.A. e Industria de Aceites S.A. (FINO)- que se capitalizaron en la era
del boom algodonero, pero la multiplicacién de su valor econémico
actual se debe al fenémeno de la soya.

Esta configuraciéon con caracteristicas oligopdlicas de grandes ca-
pitales controlando el agronegocio de la soya podria prestarse fa-
cilmente a ser entendida como una aproximacién basada en la na-
cionalidad de los agroindustriales y no como una mirada desde la
perspectiva de clase —que es nuestra intenciéon— de las dindmicas
del agro-capital en la cadena agroindustrial. La confluencia insepa-
rable entre el agro-capital y su origen transnacional no debe des-
viar el andlisis de las causas y mecanismos de las transformaciones
agrarias: como el poder de los capitales marginan y excluyen a los
campesinos y pequefios productores, cudles son las fuerzas externas
y, quizd adn mds importante, qué tipo de alianzas inter agro-capita-
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les —sean nacionales o transnacionales— estdn irrumpiendo y confor-
maéndose en el departamento de Santa Cruz.

En esta tercera etapa, los colonizadores andinos y muchos otros con-
siderados como pequefios productores del agro crucefio, también se
han convertido en productores de soya. Aunque sigue siendo pro-
blemadtico encontrar datos confiables y precisos, varios estudios con-
cluyen que dltimamente la mayoria de los productores de soya son
pequerios propietarios cultivando menos de 50 hectdreas por unidad
productiva. Como ya hemos indicado, varios de ellos comenzaron
la transicién en el periodo anterior al abandonar paulatinamente la
produccién de los “cultivos de subsistencia” debido a las recientes
mejores condiciones econdémicas para la produccién de oleaginosas
(AEMP 2012, Catacora 2007, Amigos de la Tierra 2007, Alvarez 2005,
Medeiros 2008). A pesar de que una parte importante de los peque-
fios productores soyeros son colonizadores andinos, es mds bien un
grupo heterogéneo. La mayoria de ellos estdn afiliados a la Asocia-
cién Nacional de Productores de Oleaginoas (ANAPO) cuyo actual
presidente, Demetrio Pérez, proviene justamente del grupo de los co-
lonizadores andinos dedicados a la produccién de soya. Sin embargo,
aunque el 78 por ciento de los soyeros estdn clasificados como peque-
fios productores esto contrasta drasticamente con el minimo control
(9 por ciento) que juntos tienen sobre el total de las dreas cultivadas
(ver tabla 4).

Tabla 4

Area cultivada de soya por tipo de productores de Santa Cruz
(2004)

Area cultivada

Tipo de Productores Numero de productores

(1.000 ha)
Hectéreas % Productores %
Grandes productores 300,0 34,8 280 2,0
Medianos productores 482,6 55,9 2.800 19,9
Productores a pequefia escala 80,0 9,3 11.000 78,1
862,6 100,0 14.080 100,0

Fuente: adaptado de Pérez (2007).
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Hacia finales de la década de 2000, los productores a pequefia escala
no tenian mayores alternativas que vender su produccién directa o
indirectamente al grupo de agronegocios oligopdlicos que ya esta-
ban bastante bien instalados en la cadena agroindustrial. Muchos
factores de caracter estructural como ser la mecanizacién, el uso de
semillas y fertilizantes importados y acceso a créditos controlados
por el agro-capital determinaron que los pequefios acaben siendo
expuestos a riesgos ciclicos y ocupando una posicién subordinada
y en desventaja frente a los grandes (Catacora 2007, Urioste 2011,
Castarién 2012). Esta frédgil situacién de los pequefios productores,
en parte condujo a que ANAPO lograra conseguir apoyo del gobier-
no para la aprobacién de tarifas preferenciales para la exportacién a
Venezuela en el marco del Tratado de Libre Comercio de los Pueblos
(TCP), mejores precios para compras estatales y una serie de apoyos
financieros diversos (Ortiz 2007, Cordova y Jansen 2013). ANAPO
también ha alcanzado una mayor capacidad de mediacién politica y
representacién para negociar politicas agrarias para su sector frente
al gobierno nacional. Uno de los tltimos logros sobresalientes de
este sector fue la cancelacion de una iniciativa legal promovida por
varios sectores sociales de prohibicién de semillas y cultivos trans-
génicos (Molina 2011).

Para terminar, cabe anotar que las transformaciones agrarias en el
sector de los pequefios productores tienden hacia un proceso acen-
tuado de diferenciacién campesina. Este es un tema de investigacion
complejo de abordar porque desde un principio la ANAPO es un con-
glomerado no s6lo de campesinos soyeros sino medianos y grandes
productores que no son ex campesinos pobres sino muchos de ellos
estdn encubiertos bajo la figura de pequefios soyeros como estrategia
de invisibilizacién. La diferenciacién campesina es mds perceptible en
la Zona de Expansién y se puede evidenciar la existencia y formacién
de una amplia gama de realidades internas a partir del surgimiento
de jornaleros campesinos que viven principalmente de la venta de su
fuerza de trabajo, pequefios productores insertados al mercado pero
inhdbiles para acumular capital, campesinos que alquilan y venden
sus tierras a los productores “exitosos” y pequefios grupos agricul-
tores capitalistas consolidados. Estos cambios recientes, por ahora,
quedan fuera del alcance de este estudio.
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2. El rol del Estado: luchas politicas y legales

Foweraker (1981, 85), en su trabajo The struggle for land: a political eco-
nomy of the pioneer frontier in Brazil from 1930 to the present day (La lucha
por la tierra: economia politica de la pionera frontera de Brasil desde
1930 al presente), sentencié que la historia legal es también la historia
politica en la medida en que este es el resultado de las iniciativas del
Estado para el control de la tierra. Este corolario es aplicable para
el caso de la frontera boliviana donde las iniciativas ptblicas no son
tareas simples para el Estado. Tal como Hall (2013, 52) sefiala, en las
zonas de frontera el Estado tiene una gran dificultad cuando tiene
que establecer estructuras de gobierno efectivas, sistemas impositivos
y mecanismos de monitoreo de las actividades regionales. En otras
palabras, consolidar la presencia del Estado sobre las tierras de fron-
tera por medio del imperio de la ley, en Gltima instancia depende de
las luchas politicas entre los actores estatales interesados en controlar
la tierra y las élites regionales que junto a los gobiernos locales buscan
contrarrestar tales intenciones.

La lucha por la tierra en el oriente boliviano ha girado en torno a si
las tierras de las zonas de expansién son o no son ‘latifundios im-
productivos’. Por un lado, desde 1996 el Estado ha tratado de de-
mostrar que los titulos de propiedad emitidos por el CNRA tenfan
vicios de nulidad, respondian a decisiones arbitrarias y esas tierras
latifundiarias habian sido despojadas al Estado para la especulacién
y no tenfan fines productivos. La ley de tierras de 1996 tenia por ob-
jetivo dltimo recuperar esas tierras acaparadas por sectores afines al
poder politico, devolverlas al dominio estatal y luego redistribuirlas
entre indigenas y campesinos con poca o sin tierra. Gracias a estos
objetivos unidos a principios de justicia social en el sector agrario,
la reforma agraria relanzada en 1996 logré mantenerse con cierta
legitimidad hasta el dia de hoy. Por otro lado, los terratenientes y
los grupos de poder crucefios han emprendido una abierta confron-
tacién a esta intencién estatal de intervenir la frontera para redis-
tribuir tierras adoptando una serie de acciones politicas, en los pri-
meros afios orientadas a neutralizar la implementacién de la ley de
tierras, luego construyendo una hegemonia regional articulada para

11 Para una definicion legal de este término ver Capitulo 2, inciso 4.
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exigir un alto grado de autonomia regional en términos politicos
y econémicos y, por ultimo, tomaron ventaja de su posicién clave
como productores de alimentos y empoderamiento econémico para
aumentar su poder regional y capacidad de negociacién frente al
gobierno nacional.

Para entender el rol del Estado en este contexto de luchas y sus es-
fuerzos por tomar control sobre las tierras en disputa de la frontera,
es necesario abordar tres elementos centrales.

Primero, es importante exponer una de las debilidades decisivas de
la ley INRA de 1996. La implementacion efectiva de esta norma —que
explicitamente postulaba que las tierras improductivas deben ser
revertidas al Estado sin importar si estaban tituladas por el CNRA-
fue obstaculizada sistemdticamente cuando correspondia ejecutarla
aplicando el mecanismo de titulacién de tierras conocido como “sa-
neamiento de tierras”, un complejo disefio técnico y juridico que no
respondia a los principios de una reforma agraria redistributiva. El
libro “La ley INRA en el espejo de la historia: Dos siglos de reformas
agrarias en Bolivia” (Hernaiz y Pacheco 2001), es uno de los trabajos
que se refiere con detalle a cémo el Banco Mundial ejerci6 presiéon du-
rante la discusién y redaccién de los anteproyectos de la ley INRA en
el periodo 1991-1996. Explica que “[un] convenio de préstamo entre
el gobierno de Bolivia y el Banco Mundial que dio lugar al nacimiento
del Proyecto Nacional de Administracion de Tierras [PNAT] en 1995
estipulaba que la nueva ley a aprobarse debia estimular todas las for-
mas posibles de mercados de tierras y que para ello se debian elimi-
nar las barreras legales que perjudicaran la transparencia”. Ademds
de estas directrices marco que el Banco Mundial pretendié introducir
en la ley pero sin éxito, donde si se impuso fue en la incorporacién del
mecanismo de “saneamiento de tierras”'? para convertir una ley revo-
lucionaria en sus postulados y espiritu en un simple registro catastral
de tierras. Es decir, este mecanismo no tenia correspondencia con los
objetivos de eliminacién de la tenencia latifundiaria de tierras. Para

12 Este es un procedimiento técnico y juridico que hasta el dia de hoy se sigue apli-
cando en Bolivia y en muchos otros paises en vias de desarrollo que recibieron la
asistencia de los organismos internacionales que en la década de 1990 promovian
con mds insistencia que ahora nuevas politicas econémicas y programas de libe-
ralizacién de mercados, entre ellos la “reforma agraria asistida por el mercado”.
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una mayor clarificacion de este punto es relevante releer las propues-
tas que estaban en discusién para la aprobacién de la Ley. Lavadenz
(1995), en calidad de interventora del CNRA e impulsora del PNAT,
un afio antes de la promulgacién de la Ley (1996), explicaba las res-
tricciones que tendria la aplicacién del mecanismo de saneamiento
de tierras.

“No vamos a hacer un borrén y cuenta nueva con aquellas fraudulentas
distribuciones de tierra ni con esas inmensas propiedades que no estan
siendo trabajadas. Tenemos una presién muy fuerte sobre la tierra y la
obligacién de encontrar respuestas para esta presién nos obliga a ensayar
y llevar adelante este proceso de saneamiento, o regularizaciéon, como se
llama en Nicaragua, y que se ha estado haciendo también en Recife [Bra-
sil]” (Lavadenz 1995, 131).

Coincidentemente con esta posicién, la élite agraria de las tierras ba-
jas encabezada por la Confederacién Agropecuaria Nacional (CON-
FEAGRO) exigi6é permanentemente la proteccién de las propiedades
privadas y que la ley en discusién no deberia forzar la redistribucién
de ninguna de las propiedades preexistentes (Urioste 2007). Estas de-
mandas no llegaron a explicitarse en la normativa ni formaron parte
de los principios y objetivos debido a que, entre otras razones, las
organizaciones campesinas e indigenas estaban movilizadas y escép-
ticas ante cualquier cambio sustancial con respecto a los postulados
de la Reforma Agraria de 1953 mejor conocidos hasta en la comuni-
dad mads pobre y alejada por el lema “la tierra es de quien la trabaja”.
Varias evaluaciones permitieron identificar que después de la aproba-
cién de la ley INRA, la misma fue modificada directa o indirectamen-
te (via reglamento) con el objetivo de reducir adn més la efectividad
del nuevo proceso agrario que comenzé en 1996 (Fundacién TIERRA
2010, Kay y Urioste 2007, Hernaiz y Pacheco 2001).

Segundo, la falta de implementacién efectiva de la ley de tierras y
los resultados marginales en mds de una década de aplicacién (1996-
2005), fueron més que suficientes para la intensificacién de la lucha
politica por la tierra entre las élites de las tierras bajas y los nuevos
actores sociales y estatales aglutinados alrededor del gobierno de
Evo Morales. La exacerbacién de la brecha de desigualdad entre la
economia crucefia de rdpido crecimiento y el empobrecimiento de
los campesinos de tierras altas por efecto de las politicas neolibe-
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rales, desaté una respuesta radical “desde abajo” que desencadend
un periodo de inestabilidad politica insostenible durante la primera
mitad de la década de 2000 que desembocé en el empoderamiento
de Evo Morales (Harten 2011). Este nuevo contexto politico no era
el mejor escenario para la alianza entre Estado y capital. Ante estos
cambios, las élites agrarias se afanaron en acelerar la adopcién de
facto de un régimen de autonomia regional y ahondar en la cons-
truccién de la hegemonia regional crucefia para controlar las hete-
rogéneas, discontinuas y desiguales clases sociales asentadas en las
tierras bajas.

Valdivia (2010, 73-77) explica que la representacién de si mismos
como “productores exitosos” y “emprendedores productivos”,
junto a las narrativas de que llegar a ser un capitalista exitoso era
posible, se convirtieron en elementos decisivos para mantener la
unidad regional y el poder de las élites en suficiente grado como
para seguir controlando la frontera agricola. En este contexto, los
campesinos e indigenas andinos fueron representados despectiva-
mente como los “collas avasalladores” y fueron considerados como
los principales enemigos de Santa Cruz y de su modernidad (Plata
2008). El gobierno de Evo Morales fue el otro enemigo identificado
y a menudo considerado como el “gobierno de los collas” (ibid.).
En suma, el movimiento regionalista tenfa un caracter separatista
y violento, explicitamente orientado a preservar los privilegios de
las élites de la regién cuya fuente de poder econémico y politico
es la tierra (Romero 2008). Este escenario de lucha politica abierta
duré hasta la adopcién de la nueva Constitucién Politica del Esta-
do (2009).

Durante este corto periodo de confrontacién abierta (2006-2009), el go-
bierno de Evo Morales puso en marcha una serie de acciones politicas
con el fin de instalar la autoridad del Estado sobre la frontera agrico-
la. En 2006, el gobierno nacional modificé la ley de tierras que estaba
vigente desde 1996 (Ley N° 1715 1996) con el propésito de acrecentar
la capacidad del Estado para titular las tierras mediante procesos mds
expeditos, otorgar seguridad juridica a las “propiedades productivas’ y
abolir todas las ‘propiedades improductivas’ o latifundiarias (Ley N°
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3545 2006)". Esta accién “pro-reforma agraria” no sélo otorgé una ma-
yor legitimidad politica al gobierno sino que facilité la formacién de
una fuerte alianza sin antecedentes entre los numerosos movimientos
sociales y rurales, todos aglutinados en el “Pacto de Unidad”"*. Tam-
bién fue un escenario propicio para incorporar en la CPE postulados
agrarios fundamentales como que las tierras en tltima instancia son
propiedad del Estado boliviano o que el latifundio improductivo esta
prohibido constitucionalmente. Pero, otra vez, los postulados no tenian
significativa correlaciéon con los mecanismos de implementacién. La re-
sistencia crucefia forzé a negociar los postulados centrales adoptados e
incorporar nuevas disposiciones para su neutralizacion.

Uno de los ejemplos mds sobresalientes es la manera en que fue
anulado el mandato popular, apoyado por 80,5 por ciento de votos,
de fijar cinco mil hectdreas como el nuevo tamafio maximo de las
propiedades ganaderas en lugar de 50 mil hectdreas que estaban

13 El esfuerzo politico mas importante de verificacién de la existencia de latifundios
fue emprendido por el gobierno de Morales en el periodo 2006-2007 donde el
Viceministro de Tierras, Alejandro Almaraz, jugé un papel clave. Algunos de
los casos expuestos muestran que las tierras tituladas por el CNRA (1953-1992)
tenian miles de hectdreas pero cuando el INRA (1996-2007) verificé si cumplian
con la FES estas propiedades fueron recortadas sustancialmente. Por ejemplo, la
familia Rapp Martinez y otros tenia 52.147 ha segtin documentos del CNRA pero
el INRA mensur6 2.878 ha y sane6 tinicamente 1.726 ha. Elena Sanchez P. poseia
49.950 ha (CNRA) pero fue titulada sélo 2.480 y la familia Larse Nielsen preten-
dia 48.839 ha pero fue titulada 4.435 ha (Viceministerio de Tierras 2007, 2008).

14 El Pacto de Unidad fue una instancia de coordinacion de las organizaciones cam-
pesinas e indigenas de cardcter nacional que se estableci6 para articular la lucha
de estos sectores a favor de la realizacién de la Asamblea Constituyente. Fue un
espacio de deliberacién y accién colectiva con autonomia relativa del Movimien-
to Al Socialismo (MAS) que, después de aprobada la Constitucién Politica del Es-
tado, no ha vuelto a tener una participacién activa en la politica boliviana (Zuazo
2010). Participaron de este pacto la Confederacién Sindical Unica de Trabajado-
res Campesinos de Bolivia (Csutcb), la Confederacién de Pueblos Indigenas de
Bolivia (Cidob), la Confederacién Sindical de Colonizadores de Bolivia (Cscb), la
Federacién Nacional de Mujeres Indigenas, Originarias y Campesinas de Bolivia
Bartolina Sisa (Fnmcb - BS), el Consejo Nacional de Markas y Ayllus del Qulla-
suyu (Conamagq), la Coordinadora de Pueblos Etnicos de Santa Cruz (Cpeso),
el Movimiento de Trabajadores Campesinos Sin Tierra de Bolivia (Mst-B), la
Asamblea del Pueblo Guarani (Apg), la Central de Pueblos Etnicos Mojefios del
Beni (Cpemb) y la Asociacién Nacional de Regantes y Sistemas Comunitarios de
Agua Potable y Saneamiento (Anarescapys).
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permitidas desde 1953. Dado que la CPE no podia esquivar la obli-
gatoriedad de acatar el resultado del referéndum dirimitorio, una
negociaciéon politica condujo a adoptar dos disposiciones nuevas:
una que protege propiedades con extensiones mayores a cinco mil
hectdreas bajo la condicién de que cada socio tenga menos de esa
extension (CPE, art. 315.11) y, otra, que dispone que el nuevo limite
maximo es vdlido tinicamente para futuras propiedades, en los si-
guientes términos:

“Los nuevos limites de la propiedad agraria zonificada se aplicardn a
predios que se hayan adquirido con posterioridad a la vigencia de esta
Constitucién. A los efectos de la irretroactividad de la Ley, se reconocen y
respetan los derechos de posesién y propiedad agraria de acuerdo a Ley”
(CPE art. 300.I).

El tercer elemento central para entender el rol del Estado en la fron-
tera agricola estd relacionado con la convergencia de la crisis ener-
gética global, su influencia via elevacién generalizada de los precios
internacionales de alimentos y el papel cada vez mds dominante de
Santa Cruz en la agricultura nacional. Los cambios globales reconfi-
guraron la naturaleza de las luchas politicas bolivianas por la tierra
desde finales de 2008. En el periodo posterior a la crisis alimentaria
global de los afios 2007-2008 que causo la elevacion de los precios de
alimentos y petréleo, el gobierno de Morales aprobé el incremento de
los precios de combustibles hasta en un 30 por ciento. Esta medida es
conocida popularmente como el “gasolinazo”. La justificacién oficial
fue que la creciente brecha entre los precios internos y externos esta-
ba causando la salida por contrabando de combustibles y alimentos
subsidiados hacia los paises vecinos y, en consecuencia, la escasez de
alimentos crecia a la par de mayores gastos publicos para subsidios
(D.S. N° 748 2010)". Esta interpretacién gubernamental no estaba ale-
jada de la verdad pero exponia a la luz ptblica el poder creciente que
tenia el agro-capital, desde dentro y fuera de las fronteras nacionales.
Siete dias de intensas protestas sociales contra la medida del gobier-
no, la elevacién generalizada de los precios y la escasez de alimentos

15 Al mismo tiempo y a modo de medidas compensatorias para mitigar los efectos
negativos de la subida de los precios de combustibles, el gobierno aprobé 38,6
millones de délares americanos de fondos ptblicos para apoyar la produccién
(D.S. N° 749 2010).
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provocada por ocultamiento y especulacién, fueron més que suficien-
tes para cancelar la iniciativa gubernamental.

Pocos meses después, el caos amaind y a pesar de los esfuerzos estata-
les por controlar los precios, las reglas de juego del libre mercado aca-
baron definiendo nuevos precios para los alimentos, particularmente
aquellos productos exportables y controlados por los agroindustria-
les crucefios (BBC 2011). Asi, comparando precios antes y después
del “gasolinazo” (noviembre de 2010 y febrero de 2011), vemos que el
precio del aztcar se elevé en més del 90 por ciento, el arroz en 30 por
ciento, el aceite comestible en 15 por ciento y el pan en 80 por cien-
to (Lorenzo 2011). Mds tarde, el gobierno puso en marcha una am-
plia gama de medidas para mantener precios mds razonables y para
incentivar el abastecimiento estable de alimentos. Fij6 cuotas de ex-
portacién para productos como el azticar o aceite comestible a fin de
reducir los precios domésticos, pero estas medidas a menudo fueron
socavadas por los agroindustriales, por ejemplo, dejando de destinar
la cafia de azticar para producir azticar y aumentando en su lugar la
produccién de alcohol o etanol semi-refinado, es decir productos que
se podian exportar sin restricciones.

Los tres elementos abordados ayudan a entender por qué el actor es-
tatal mds empoderado probablemente en toda la historia politica de
Bolivia abandona su intencién inicial de extender y consolidar la au-
toridad del Estado sobre la frontera agricola y el sector agroindustrial
crucefio. El nuevo entorno que rodea al agro es atin complejo de des-
entrafiar porque, por un lado, el gobierno mantiene su postura poli-
tica anticapitalista pero, por otro lado, existen acciones concretas que
tienden hacia una alianza entre el Estado y el sector agro-capitalista
que se benefici6 con la expansién de la frontera agricola.

En términos legales, la lucha politica y las acciones estatales se tra-
ducen y se reflejan en el reciente proceso de titulacion de tierras que
se ha intensificado en todo el departamento de Santa Cruz. En esta
region, el INRA (2013) reporté que entre 1996-2005, los anteriores
gobiernos titularon 3,6 millones de hectédreas a favor de 26.578 per-
sonas mientras que en el periodo del gobierno actual (2006-2013) se
titulé 21,6 millones de hectédreas beneficiando a 169.465 personas.
Esto representa el 85,7 por ciento del total de tierras tituladas. Aun-
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que estos datos requieren un andlisis minucioso segtin estratos y
tipos de propietarios, destacan dos observaciones ttiles para cerrar
esta seccion.

Una, existe una pequefa diferencia entre el niimero de personas
que declararon en el Censo de poblacién y vivienda de 2012 que
su ocupacion principal es la agropecuaria (182.319 personas) (INE
2013) y el ntiimero de personas que estdn registradas en los titulos
de propiedad como beneficiarios o propietarios de tierras (196.043
en total)'®. Esto significa que los propietarios legales practicamente
son iguales en namero a las personas que tienen la agropecuaria por
principal actividad econémica en el departamento de Santa Cruz, a
pesar de que la tercera parte del territorio crucefio estd pendiente
de titulacién. Dos, usando los mismos datos y nimero de hectdreas
tituladas (24,6 millones de ha), se observa que el tamafio promedio
de tierras por beneficiario es muy bajo: 128 hectdreas de tierra per
cdpita. En relacién con el total de titulos emitidos (45.535), el tamario
promedio aumenta a 550 hectdreas por titulo. Aunque estos prome-
dios no son representativos sabiendo que la tierra estd distribuida
inequitativamente en Santa Cruz, es valioso no perder de vista toda
esta informacién para entender por qué las luchas politicas de las
élites agrarias contindan tratando de conseguir proteccién legal
para las propiedades agropecuarias con tamafios superiores a cinco
mil hectdreas. En el siguiente capitulo retomaremos este punto para
ofrecer algunas interpretaciones.

3. Exclusion y fuerza de trabajo en la frontera agricola

Los resultados de la titulacién de tierras alcanzados hasta ahora por
los diferentes gobiernos consecutivos estdn muy lejos de ser una
transformacion efectiva en términos de devolucién de las tierras fis-
cales o estatales pretendidas por privados al dominio estatal, creaciéon
de programas de redistribucién y asentamientos humanos y control

16 Es importante sefialar que los dos datos sobre niimero de personas ocupadas en
el sector agropecuario y beneficiarios de tierras no tienen que coincidir necesa-
riamente (por ejemplo, muchas personas ocupadas econémicamente en el agro
no son propietarios de tierras) y, ademds, el proceso de titulacién de tierras no ha
concluido, por tanto, la poblacién beneficiaria de titulos de propiedad seguird en
aumento.
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de la deforestacién y de la expansién indiscriminada del capitalismo
agrario en la frontera agricola. Como ya hemos explicado, en las dé-
cadas de 1960 y 1970 tanto los programas de colonizacién ‘dirigida’
como la colonizacién ‘espontdnea’ han permitido el asentamiento de
miles de campesinos pobres de la regién andina en tierras dotadas
por el Estado. Ahora el escenario regional crucefio ha cambiado con
el boom de la exportacion de materias primas agricolas. Por tanto, las
relaciones de produccién y econémicas también han cambiado entre
el sector agroindustrial y los pequefios campesinos andinos asenta-
dos en Santa Cruz.

Para entender estas nuevas relaciones en gestaciéon que implican ne-
cesariamente procesos de exclusiéon del acceso a la tierra, vamos a
explorar sucintamente algunos elementos relativos a la migracién ha-
cia las tierras bajas y poblacién ocupada en el sector agrario de Santa
Cruz, tanto dentro de las cinco zonas de expansién y més alld de sus
limites.

En primer lugar, se constata que el boom de la economia crucefia
contrasta fuertemente con la desaceleracién de la migracién inter-
na desde las tierras altas hacia las tierras bajas. La tabla 5 mues-
tra que histéricamente la poblacién de Santa Cruz tuvo una tasa
de crecimiento por encima del promedio nacional y por encima
de las tasas de crecimiento demogrdfico de otros departamentos.
Durante el periodo 1950-1976 —es decir en plena época de los pro-
gramas de colonizacién- la tasa anual de crecimiento poblacional
fue de 7,3 por ciento mientras que la poblacién del resto del pais
crecia a una tasa de 2,7. Durante el siguiente periodo intercensal
(1976-1992), el crecimiento poblacional mantiene similares patro-
nes a pesar de que para entonces, los programas de colonizacién
estaban cerrdndose paulatinamente aunque, por otro lado, la na-
ciente nueva agricultura comercial se constituia en un nuevo polo
de atracciéon de migrantes.
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Tabla 5
Crecimiento poblacional en el departamento de Santa Cruz entre
1950 y 2012
% Incremento Tasa '?:Z)medio
Habitantes Crecim_iento Santa Bolivia Santa Bolivia
IKm? poblacional Cruz Cruz
1950-1976 35 466.066 190,5 70,6 73 2,7
Pob. 1950 (244.658)
19761992 10,1 - 653.665 20 392 57 24
Pob. 1976 (710.724)
19922001 93 665.082 487 289 54 32
Pob. 1992 (1.364.389)
20012012 287 625,613 308 212 28 19

Pob. 2001 (2.029.471)
Fuente: adaptado en base a los datos del INE (2001, 2012).

La informacién de los dos ultimos periodos intercensales (1992-2001
y 2001-2012) no sélo sobresale por mostrar una tendencia en declive
en las tasas de crecimiento poblacional sino muestra una reduccién
significativa en los tltimos afios desde una tasa de 5,4 a 2,8 para todo
el departamento de Santa Cruz. Visto de otro modo, la brecha entre
la tasa de crecimiento departamental y nacional se redujo de 2,2 a 0,9
puntos porcentuales. Es decir, Santa Cruz sigue creciendo mads que el
resto de Bolivia pero ya no es significativamente diferente del prome-
dio nacional. Esta rdpida reduccién en la brecha entre la tasa nacional
y departamental se constituye en una evidencia atin mds interesante
cuando se observa que la tasa nacional ha decrecido notablemente.
Ademds no hay que perder de vista que todos estos cambios demo-
graficos contemporaneos ocurren en un contexto mayor de perma-
nente crecimiento de la migracién campo-ciudad y por tanto de urba-
nizacién de los paises en vias de desarrollo.

El crecimiento poblacional de Santa Cruz de los primeros afios se debe
mayormente a la migracién rural-rural, es decir de campesinos andi-
nos que se convierten en pequefos agricultores colonizadores. Los
reportes censales desde 1992 muestran que Bolivia cada vez tiene ma-
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yor poblacién urbana y la migracién campo-ciudad es un fenémeno
cada vez mds significativo (INE 1992, 2001). Entonces, asumiendo que
este cambio estructural de la relacién campo-ciudad también ocurre
en Santa Cruz, podemos concluir que los recientes migrantes hacia
las tierras bajas mayormente tienen por destino la ciudad de Santa
Cruz y otras zonas urbanas para incorporarse a sectores econémicos
no agrarios. En otras palabras, la aminorada migracién que atdn fluye
hacia Santa Cruz no tiene por destino las zonas rurales para conseguir
un pedazo de tierra y dedicarse a la agricultura o actividad pecuaria.

En segundo lugar y en consonancia con lo anterior, se constata que
la poblacién ocupada en el sector agricola de Santa Cruz permanece
marginal e inestable. En el periodo 1992-2001, dentro de las cinco zo-
nas de expansion el crecimiento de la poblacién ocupada en la agri-
cultura es insignificante a pesar de las altas tasas de crecimiento eco-
némico de la agricultura comercial. La tabla 6 desglosa datos sobre
los cambios de la poblacién ocupada segtin las cinco zonas de expan-
sién, el resto del departamento de Santa Cruz y —a modo de datos de
control- presenta las cifras nacionales desagregadas en tierras altas y
tierras bajas. Uno de los resultados de este examen es que el niimero
de personas ocupadas en el agro ha disminuido en términos absolu-
tos debido principalmente a que en las tierras altas 104.260 personas
dejaron de dedicarse al agro. Esta caida es levemente compensada por
un aumento minimo en las tierras bajas (13.616 personas). Este dato
(crecimiento negativo) es una evidencia empirica muy reveladora y
bdsicamente estd sefialando que, en términos absolutos, mucha gente
de las tierras altas (y también del resto de Santa Cruz) abandoné la
agricultura como su principal ocupacién econémica. Esto implica que
los centros urbanos receptores empezaron a crecer a un ritmo acele-
rado. Es el caso, por ejemplo, de la ciudad de El Alto, que en pocas
décadas se convirtié en una de las ciudades bolivianas mds pobladas
debido a masiva migracién de la poblacién rural del altiplano andino.
En 1960 esta ciudad no tenfa mds de 30 mil habitantes pero el 2001
alcanzé 650 mil y el 2012 se censaron 849 mil personas (INE 2013).
Muchos de ellos tienen “doble residencia”, es decir no son migran-
tes permanentes sino mds bien viven en una situacién precaria que
resulta del proceso de marginalizacién de la agricultura campesina y
en palabras de Kay (1994, 18) estariamos frente a un “proceso perma-
nente de semi-proletarizacién”.
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Tabla 6
Cambios en poblacién ocupada segtn actividades econémicas
1992-2001
Cambio en ;lgl]grg-ezrgo(:e personas Cambio en %

N° Regiones Poblacion el? Z:]s::tzr gr:ﬁ?:: Poblacion er? (e::jzzgtz;r Sguo'::::
ocupada agropecuario  sectores ocupada agropecuario  sectores
1 Bolivia 564.569 -90.644  655.213 100 -16,1 116,1
1A Tierras altas 279.939 -104.260  384.199 100 -37,2 137,2
1B Tierras bajas 284.630 13.616  271.014 100 48 95,2
2 Santa Cruz 243.624 7125 236.499 100 29 9711
2.A  Zonas de Expansion: 235.281 14818 220.463 100 6,3 93,7
A Zona Integrada 203.911 5133 198.778 100 25 97,5
B Zona de Expansion 6.960 2.118 4.842 100 30,4 69,6
C Zona Norte de Expansion 3.339 1.148 219 100 344 65,6
D Zona Norte Integrado 8.473 4.035 4438 100 47,6 52,4
E Zona de Colonizacion 12.598 2384 10214 100 18,9 81,1
2.B Resto de Santa Cruz 8.343 7693 16.036 100 -92,2 192,2

Fuente: adaptado por el autor en base a INE 1991, 2001 y GADSC (2013).

Continuando con la revisién de la informacién del periodo intercen-
sal 1992-2001, encontramos que el crecimiento de la poblacién ocu-
pada en las zonas de expansién es positivo aunque solamente varia
entre mil a cinco mil personas dependiendo de la zona. En cada caso,
la evaluacién del crecimiento de la fuerza de trabajo del sector agrario
requiere necesariamente comparaciones con el sector no agricola a fin
de entender los cambios en el contexto econémico local. Por ejemplo,
en la Zona Integrada, es importante destacar que el elevado nimero
de personas en ‘otros sectores” se debe a la presencia de la ciudad de
Santa Cruz en el centro de ese territorio. Pero el niimero elevado de
personas en el sector no agrario dentro de la Zona Colonizada (81,1
por ciento), estd revelando que en estas zonas de colonias campesi-
nas tradicionalmente dedicadas a la pequefia agricultura intensiva en
fuerza de trabajo, tltimamente la mayoria de ellos generan ingresos
por cuenta propia o vendiendo su fuerza de trabajo en el sector eco-
némico no agricola.
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Para terminar con la revisién de datos, veamos el tltimo periodo in-
tercensal (2001-2012) apoyandonos en la tabla 7. Cabe advertir des-
de el inicio que estos datos requieren cierta cautela debido a que la
informacién del dltimo Censo de poblacién y vivienda (2012) varia
notoriamente con respecto a proyecciones y tendencias estadisticas.
Asi, en el caso de la poblacién ocupada en la agricultura y otros sec-
tores econémicos, sorprende el aumento de la poblacién total ocu-
pada de 2,9 millones de personas (Censo 2001) a 4,6 millones (Censo
2012), es decir el crecimiento intercensal es 54 por ciento”. Una de
las inconsistencias mds notables con respecto a los datos histéricos
es que mientras en el anterior periodo 104 mil personas abando-
nan el agro, en el tltimo periodo retornan al agro 307 mil personas,
esto es el 10 por ciento de la poblacién rural boliviana. Resulta muy
complicado explicar con cierta rigurosidad este cambio o proceso
de “re-campesinizacién” sabiendo que i) la regién rural de las tie-
rras altas es histéricamente expulsora de poblacién, ii) la economia
campesina estd en crisis desde hace varias décadas, iii) el aumento
de la poblacién rural en términos absolutos es menor al aumento
de poblacién ocupada en el sector agropecuario, 166.854 y 355.359
respectivamente (el primer dato es menos de la mitad) y, iv) no se
puede identificar ningtin factor desequilibrante nuevo que haya he-
cho mds atractiva la pequefia produccién campesina que practican
la mayoria de los pobladores rurales.

17 Notese ademds que en el periodo anterior (1992-2001) la misma tasa fue de 23
por ciento, aunque el periodo intercensal contemplaba nueve afios en lugar de
11 afios del periodo 2001-2012.
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Tabla 7
Cambios en poblacién ocupada segtn actividades econémicas
2001-2012

Cambio en niimero de personas .
P Cambio en %

2001-2012
N°  Regiones Poblacién er? :Iuszgtir SI:LE;?:: Poblacion er? :quzgtaor 2:;”0'1?::
ocupada agropecuario  sectores ocupada agropecuario  sectores
1 Bolivia 1.613.563 355.359  1.258.204 100 22,0 78,0
1A  Tieras altas 1.063.958 307.279 756.679 100 289 711
1B Tierras bajas 549,605 48.080 501.525 100 8,7 91,3
2 Santa Cruz 465.422 32478 432.944 100 7,0 93,0
2.A  Zonas de Expansion: 366.399 5.021 361.378 100 14 98,6
A Zona Integrada 337.337 883 336.454 100 03 99,7
B Zona de Expansion 9.986 3.143 6.843 100 315 68,5
c ég;:nme de 10.282 1,605 8677 100 156 844
D Zona Norte Integrado 8.794 610 9.404 100 6,9 106,9
E Zona de Colonizacion 32.692 6.221 26471 100 19,0 81,0
2.B Resto de Santa Cruz 66.331 21.236 45.095 100 32,0 68,0

Fuente: adaptado por el autor en base a INE 1991, 2001 y GADSC (2013).

Pero aun asumiendo que la poblacién ocupada reportada por el dl-
timo censo esté sobreestimada, el cuadro anterior ratifica la consta-
tacion previa sobre la marginal presencia de la poblacién dedicada a
la agricultura en las zonas de expansién de la agricultura comercial
crucefa. Esta observacién confirma que el agro crucefio es un mo-
delo econémico que crece sin necesidad de fuerza de trabajo adicio-
nal. También es posible deducir que tampoco existen mds pequefios
propietarios y campesinos trabajando la tierra directamente en zonas
que no sean las propias de las dreas de colonizacién y de dotacién de
tierras de la época del INC.

Desde una perspectiva mds amplia, una rdpida comparacién de la
situacion de las cinco zonas de expansion y del resto de Bolivia revela
que un gran nimero de campesinos pobres de las tierras altas han
dejado atrds sus pequefias propiedades, no para acceder a tierras fis-
cales que el Estado nominalmente controla en las tierras bajas ni para
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emplearse como jornaleros o asalariados en el sector agroindustrial de
Santa Cruz. Al contrario, la mayoria rural de campesinos parcelarios
e indigenas que fue expulsada de sus pequefias propiedades rurales
y comunidades han sido excluidos sistemdticamente del acceso a las
tierras estatales que ahora estdn controladas por los grandes propieta-
rios crucefios en alianza con el capital transnacional. También queda
en evidencia que la severa reduccién en el flujo migratorio desde las
tierras altas hacia las tierras bajas ha sido consecuencia del mayor
poder econémico y politico alcanzado por las élites agrarias, poder
que no es precisamente utilizado para despojar tierras a los campe-
sinos e indigenas del lugar sino para impedir el acceso a la tierra a
quienes tienen expectativas de convertirse en trabajadores del agro.
En palabras de Peters (2013), esta es una situacién donde el problema
fundamental es la negacién de la propiedad y acceso a la tierra a los
campesinos pobres y a campesinos sin o con poca tierra.

Es un contexto adverso para los campesinos empobrecidos porque
sus demandas de distribucién equitativa de la tierra no tienen la mis-
ma fuerza que en el pasado, cuando las revueltas campesinas exigien-
do ‘restitucién” de las tierras usurpadas a sus propios antepasados
estaban reforzadas por un elemento crucial: los sentimientos de iden-
tidad y pertenencia a las tierras despojadas. En la actualidad este no
es un factor inherente a las recientes luchas campesinas por acceder a
tierras de frontera.

Hasta aqui, en este capitulo hemos privilegiado la exposicién de
las evidencias y datos empiricos organizados segun tres principa-
les secciones: el proceso de expansién de la frontera agricola, las
luchas politicas y legales y la cuestién de quién o quiénes son los
desposeidos y de qué manera. También hemos introducido algunas
discusiones preliminares. Sobre esta base, en el siguiente capitulo
vamos a ampliar la discusién, introducir y desarrollar interpretacio-
nes adicionales.
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Capitulo 4

La agenda agraria emergente:
discusion final

En los capitulos precedentes hemos examinado algunas de las princi-
pales caracteristicas, dindmicas y trayectorias respecto a la ocupaciéon
y expansion del control de la tierra, las luchas legales y politicas entre
los actores involucrados y las formas de exclusién de los campesinos
pobres y sin tierras.

Desde la perspectiva de la economia politica sobre las contempora-
neas formas de desposesion y despojo de la tierra, hemos focalizado
nuestra atenciéon en la manera en que las tierras fiscales o estatales
han sido objeto de apropiacién privada principalmente para la pro-
duccién de soya y oleaginosas pero también para el establecimiento y
reasentamiento de estancias ganaderas en nuevas zonas de la fronte-
ra, especulacion y tréfico de tierras y tala indiscriminada de drboles.
Se ha hecho hincapié en que indagar sobre estas transformaciones
agrarias —aunque geo-localizadas solo en una parte del departamento
de Santa Cruz- proveeria material explicativo relevante para com-
prender los cambios recientes en la estructura agraria boliviana. En
términos tedricos, hemos argumentado que concebir el fenémeno bo-
liviano de apropiacién de la tierra como una de las multiples formas
de desposesion de la tierra tiende puentes entre los estudios naciona-
les sobre cambios agrarios y los debates globales sobre qué factores
gobiernan y establecen las minimas condiciones en el mundo contem-
pordneo para que la tierra y la renta agraria estén siendo objeto de
intensos procesos de acumulacién capitalista.
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Hemos hecho una revisién histérica y expuesto informacién cuantita-
tiva y cualitativa para argumentar que en los espacios donde el Esta-
do no puede sentar soberania y presencia convincente, la apropiacién
de la tierra es un proceso permanente de mercantilizacién sobre todo
de tierras fiscales o estatales, ampliacion del poder econémico y po-
litico de las élites regionales y expansion de las fuerzas y relaciones
capitalistas. A pesar de los intentos del Estado por implementar una
amplia gama de acciones politicas y legales para crear posibilidades
de redistribucién y para fortalecer la autoridad estatal sobre la fron-
tera agricola, en tltima instancia solamente un pequefio grupo de po-
der local controla la tierra y logra beneficiarse de la renta agraria.

Ademds, hemos precisado que la fuerza de trabajo no es requerida ni
necesaria para establecer una agricultura comercial rentable y pujan-
te. La razén es que la producciéon de materias primas agricolas de ex-
portacién estd basada en un modelo de explotacién agricola intensivo
en capital, tecnologia y biotecnologia. Este modelo productivo en si
convierte las zonas de expansion agroindustrial en territorios que ya
no son polos de atraccién para los potenciales migrantes y trabajado-
res rurales que no poseen capital. Pero ademds, la dindmica conver-
gente entre el poder econémico resultante del control de la tierra que
se convierte en poder politico y este a su vez en poder econémico, es
determinante para consolidar una hegemonia regional articulada en
torno a la elite agraria. Las consecuencias son la exclusion sistemdtica
de los campesinos e indigenas del acceso a la tierra y la imposibilidad
de proletarizacién dentro de la economia del agronegocio.

Después de esta breve recapitulaciéon, en adelante vamos a retomar
los tres temas centrales y las preguntas de investigacién planteadas
en la introduccién para una discusién final. Mds adelante, también
vamos a subrayar algunas posibles implicaciones practicas y tedricas.

1. Cémo opera la apropiacion de la tierra

Varias condiciones previas hacen falta para la apropiacién de la tierra.
Una de crucial importancia es la convergencia de demandas y ocupa-
ciones pre-existentes de cardcter especulativo y el arribo de capitales
de forma constante y creciente para la intensificacion y ampliacién
de la produccién de materias primas agricolas en nuevas dreas de
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cultivo. Esto es posible en tanto existan condiciones estructurales fa-
vorables como las politicas de liberalizacién de la economia nacional,
mercados preferenciales de exportacion para materias primas agrico-
las, subsidios directos e indirectos, entre otras. Una condicién mds es-
tructural atin, es la conjuncién e interdependencia de miltiples crisis
globales (crisis energética, alimentaria, ambiental y financiera). Por
ejemplo, la dependencia de la economia mundial de los combustibles
fésiles ciertamente provoca la actual crisis energética pero los intentos
por mitigar la misma mediante fuentes alternativas de energia estdn
estimulando mayor produccién de biocombustibles a costos meno-
res. Sin embargo, este cambio no hace mds que empeorar la situacién
porque provoca crisis alimentaria debido a que mas tierras y cultivos
agricolas (maiz, cafia de aztcar, oleaginosas) estdn siendo destinados
a la produccién de biocombustibles en lugar de alimentos para la po-
blacién mundial creciente.

La apropiacién de la tierra a bajos costos y puesta en produccién con
uso intensivo de capital y tecnologia son imprescindibles para la ge-
neracién de excedentes econémicos y acumulacién capitalista. Las
élites locales que controlan la tierra invariablemente estan forzadas
a formar alianzas con el capital transnacional, y en el marco de éstas,
los primeros ponen a disposicion tierras y facilitan la produccién de
‘cultivos de usos flexibles” y los capitalistas —ademds de introducir co-
nocimiento y tecnologfa— controlan la exportacién y por tanto la renta
de la produccién de materias primas agricolas. Mientras los terrate-
nientes tienen acceso a la tierra, los inversores hacen posible la expan-
sién de la agricultura comercial. Este flujo de capital enfocado hacia
la mercantilizacién de la tierra y produccién para la exportacion cabe
dentro de la explicacién de que, en tiempos del capitalismo avanzado
en crisis, la tierra se hace mds valiosa que la fuerza de trabajo y la
acumulacién de capital es mds imperiosa que la redistribucién de la
tierra. Este es uno de los argumentos mds persuasivos que ha sido
indagado por Harvey (2003) y muchos otros trabajos especificos en el
campo de los estudios agrarios (Levien 2012, Li 2011, Hall, Hirsch y
Li 2011, Glassman 2006).

De forma complementaria, es posible sugerir que existen algunos ele-
mentos claves en comtn entre la ‘apropiacién de la tierra” presentada
en este trabajo y el “acaparamiento de tierras’ (land grabbing en inglés).
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Ambos se caracterizan por tratarse del control de grandes extensiones
de tierra mediante mecanismos extra-econémicos o al menos median-
te la combinacién del poder econémico con el poder politico. Es decir,
ambas formas de concentracién de tierras no resultan del funciona-
miento del libre mercado tal como insintan los seguidores del dog-
matismo neoliberal. En muchos casos es cierto que ambos fenémenos
acaban transitando hacia un mercado de tierras, propio de la econo-
mia formal, pero ello no es mds que la consecuencia de luchas politi-
cas para consolidar el dominio privado sobre tierras sin mercantilizar
y para cambiar el uso de la tierra con fines de produccién comercial.

Sin embargo, persiste una diferencia significativa entre la ‘apropia-
cién’ y el ‘acaparamiento” de tierras. Esta divergencia estd relacio-
nada con la escala de las transacciones y la escala del capital que
interviene en cada transaccién. Una idea elemental muy conocida
sobre el “acaparamiento de tierras’ es que se trata de transacciones
a gran escala, entiéndase como compras de miles de hectdreas de
tierras por parte de transnacionales y a menudo con apoyo de los
Estados compradores y vendedores, sin embargo, varios estudios
recientes desde una perspectiva critica han puesto en cuestion tales
acepciones (Borras Jr y otros, 2011, White y otros 2012, Oya 2013).
El argumento critico es que no habria que valorar el acaparamien-
to en demasia segtin la magnitud o escala de las transacciones de
tierras debido a que no hay evidencias significativas en ese sentido
y por tanto tal fijacién podria inducir a errores de interpretacién
sobre la manera en que la tierra es despojada con participacién de
agro-capitales. Esta observacion tiene sentido dado que cada vez es
mds evidente que las transacciones a gran escala son mds bien he-
chos puntuales, delimitados a ciertas regiones de Africa y Asia y no
capturan la masiva incursién de capitales transnacionales por otras
vias. Las denuncias de transacciones de miles de hectdreas en un
solo acuerdo usualmente son bastante mediaticos pero obstaculizan
un acercamiento mds cuidadoso a la comprensién y documentacién
de complejos, multiples e intensos procesos de mercantilizacién de
la tierra. Precisamente, por ‘apropiaciéon” hemos tratado de adscri-
birnos a los esfuerzos por problematizar atin mds las contempora-
neas formas de desposesiéon buscando escapar de la mirada simpli-
ficada y focalizada en las transacciones mds espectaculares.
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Sobre la base de este razonamiento, podemos inferir que el capital
transnacional invertido tendrd una importancia de primer orden en
tanto tenga capacidad de afectar significativamente las relaciones so-
ciales, econémicas y politicas dentro de la estructura agraria donde
ingresa a operar. En otras palabras, el peso del agro-capital no tiene
relacién necesariamente con el tamafio o nimero de transacciones o
con el nimero de hectdreas de tierras en juego sino con su capaci-
dad de influencia en las relaciones de poder dentro de una determi-
nada estructura agraria a nivel regional y nacional. La capacidad de
influencia del capital dependera de su peso relativo para transformar
las relaciones sociales y econémicas, provocar costos sociales signifi-
cativos y modificar los roles de los distintos sectores actores y actores
dentro de una estructura agraria especifica. Si comparamos el tamafio
de las operaciones de los agronegocios en Bolivia con las de Brasil,
Argentina, Uruguay o Paraguay, veremos que las primeras son mar-
ginales, no afectarian significativamente lo que sucede en los demads
paises pero tienen una influencia suficiente y decisiva para reconfigu-
rar la composicién del agro boliviano de modo tal que la produccién
a pequefia escala de alimentos es insignificante y en consecuencia las
condiciones de vida de la mayoria rural de campesinos e indigenas se
deteriora dramdticamente.

La expansioén de los ‘cultivos de usos flexibles” no solamente a costa
de la deforestaciéon del bosque primario sino también al interior de
las zonas de colonizacién controladas por pequefios campesinos de
la frontera, sugiere que nuevas e intensas relaciones de produccién
estdn emergiendo entre los pequefios productores en general y los
agro-capitalistas. Para los primeros, la sustitucién de los “cultivos de
subsistencia’ por ‘cultivos de usos flexibles” para la exportacién indu-
dablemente mejora las condiciones econémicas de muchos de ellos
pero, al mismo tiempo, los vuelve gradualmente mas dependientes
de las condiciones que impone el mercado controlado por grupos oli-
gopolicos y por fuerzas externas. El boom soyero estd provocando una
incorporacién subordinada de los pequefios productores campesinos
y nuevos procesos de diferenciaciéon interna estdn emergiendo entre
los campesinos y pequefios productores, el andlisis de este fenémeno
requiere estudios que estdn fuera del alcance de este trabajo. Si este
fuese un escenario tipico de procesos graduales de diferenciacién in-
terna donde unos toman ventaja sobre otros y van afianzandose como
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campesinos ricos a costa de la proletarizacion y el empobrecimiento
de la mayoria, una posible conclusién podria ser que los pequefios
soyeros campesinos desaparecerdn como tales en unos afios més, per-
deran sus tierras y se convertirdn en mano de obra barata. Pero esta
conclusién podria resultar bastante precipitada.

Una razén para mantener cautela es que estudios previos a inicios
de la expansién comercial de los cultivos de soya en las zonas de ex-
pansién objeto de estudio (por ej. Thiele 1995) y otras experiencias
similares de transformacién capitalista de la frontera agricola (por ej.
Foweraker 1981 para el caso brasilero) concluyen que los pequetios
colonizadores de las tierras de frontera a menudo resisten presiones
de expulsién, procesos de desplazamiento y desaparicién de sus for-
mas de produccién no-capitalistas o semi-capitalistas; mediante ac-
ciones colectivas o comunitarias de defensa de sus tierras o reprodu-
ciendo la pequefia produccién en nuevas dreas, consecuentemente,
los cambios ocurren todo el tiempo pero no llegan a completarse.
Otra razén es que dentro de las transformaciones recientes existe
un elemento a tomar en cuenta que tiene renovada relevancia. Es la
(re)primarizacién de la agricultura comercial de las zonas tropicales
orientada a satisfacer la demanda global y permanente por produc-
tos minimamente procesados, exportados como materia prima y que
tnicamente se convierten en ‘cultivos de usos flexibles’ cuando estdn
en manos de los paises importadores. Es decir, los cambios agrarios
al interior de los pequefios productores y de este sector frente a los
grandes productores requieren ser abordados tomando en cuenta que
todos son productores primarios de un pais sin industrializacién que
suministran materia prima barata a los paises desarrollados.

2. El rol del Estado: mecanismos extra-econdémicos y dilemas

Nuestros hallazgos son consistentes con la idea de que los mecanis-
mos bajo los cuales la tierra de la frontera agricola cae bajo el control
de las élites agrarias son de cardcter politico estrechamente relaciona-
dos —aunque no exclusivamente- con las mdltiples luchas por la legi-
timacion de una hegemonia regional. Entretanto, los actores estatales
cuyo interés es expandir su autoridad sobre la frontera —a través de
sucesivos gobiernos desde principios de la década de 1990- también
toman decisiones politicas, algunos con mds conviccién que otros, y
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actiian sin descartar la via de las luchas legales aunque tales iniciati-
vas estatales no son suficientes para remover la agricultura capitalista
que no deja de crecer. El corolario es que la apropiacion de la tierra es
posible, ante todo, por la via de los mecanismos extra-econémicos. Es
mas, la adopcién y la intensidad con que se despliega la fuerza de la
ley (de tierras en este caso) por un lado y la resistencia de la hegemo-
nia regional por otro, responden inevitablemente a los intereses de los
actores estatales y no estatales involucrados mas que al objetivo de re-
ducir la inequidad en la distribucién y tenencia de la tierra. Mediante
los mecanismos extra-econdmicos, los actores estatales se convierten
en mediadores de los intereses de los campesinos pobres y sin tierra
que tienen expectativas para acceder a tierras en las zonas de expan-
sién de la frontera agricola.

Aunque lo que sucede en Santa Cruz no es precisamente el caso don-
de la gente es despojada de sus tierras mediante la fuerza y violencia,
la apropiacion de la tierra que ocurre en esa regiéon via mecanismos
politicos no es otra cosa que un proceso mas de acumulacién primiti-
va de capital dirigida y controlada por las élites agrarias aliadas a los
intereses transnacionales. El Estado no controla ni se beneficia de la
renta agraria generada en estas circunstancias porque la apropiaciéon
de tierras no funciona dentro de los mecanismos legales de regula-
cién y no esta dirigida por las fuerzas del mercado. En palabras de
Glassman (2006) y Levien (2012), la ‘coercién extra-econémica’ impli-
ca que las intervenciones politicas son utilitarias para movilizar mas
fuerzas econémicas y hacer posible la acumulacién de capital.

Cambiemos ahora nuestra atencién hacia el dilema del Estado en su
afdn de encontrar el balance correcto entre su rol de facilitador de la
acumulacién de capital y su interés por mantener un nivel aceptable
de legitimidad politica. El caso boliviano es particularmente complejo
y hasta atipico. Tal como explicamos en el capitulo anterior, el Estado
repetidamente intenté controlar las tierras fiscales y su distribucién
confrontando a las élites regionales de tierras bajas e incluso, en los
dltimos afios, buscando reducir la dependencia del sector agroindus-
trial para la provisiéon de alimentos al mercado interno. Mientras en
varios paises de la region se han impuesto reformas agrarias explicita-
mente conservadoras o liberales, Bolivia ha mantenido una posicién
politica a favor de la redistribucién. En este escenario, la persistencia
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de las luchas y tensiones por el control de la tierra sugiere que no
existe una alianza explicita entre el Estado y el agro-capital pero que,
en un andlisis final, la legitimidad politica de los actores estatales es
crecientemente dependiente de una accién paraddjica: por un lado, el
Estado desplegando y exhibiendo muestras de voluntad politica para
ganar autoridad y soberania sobre las tierras de las zonas de expan-
sién agricola pero, por otro lado, tolerando —sino aprobando— que la
apropiacion de la tierra sea un hecho al igual que el control privado
de los beneficios econémicos resultantes.

Esta es una situacion donde si bien la alianza no es necesaria, la ten-
sién si hace falta, es inherente y al parecer es el mejor escenario para
cada quién; por un lado, un Estado que mantiene legitimidad politica
entre el campesinado del sector rural y agrario, y por otro, una élite
regional que controla la agricultura de la frontera. Hasta cierto punto,
esta situacién es sostenible en tanto existan en la economia nacional
otras fuentes de importancia para la acumulacién de capital en com-
pensacion de la renta agricola apropiada por privados y en tanto el rol
de intermediario del Estado en la lucha por la distribucién de tierras
de frontera tenga reconocimiento social y goce de aprobacién entre
los campesinos e indigenas pobres. Precisamente esta es la situacién
particular de Bolivia, donde los gobiernos en la medida en que tienen
mayor participacion y control sobre la renta de la industria extrac-
tiva (bdsicamente este es el caso del gobierno de Morales con fuer-
te control sobre los recursos hidrocarburiferos desde 2006) pueden
proporcionar crecimiento econémico y, a la vez, conservar en niveles
aceptables la legitimidad de su papel de Estado intermediador frente
a los grupos de poder econémico. Por consiguiente, la arena politica
donde tiene lugar la tensién Estado-agro-capital esta delimitada por
el discurso politico a favor de la reforma agraria redistributiva y una
politica econémica a favor de la acumulacién capitalista.

Para terminar, es importante afiadir que la agricultura capitalista en
contextos de frontera donde no prima el imperio de la ley, refuerza y
reproduce un modo de produccién agricola y desarrollo regional que
opera en base a arreglos politicos, sociales e institucionales cada vez
mads diferenciados de la situacion previa y de lo que dispone el Estado.
No es posible inferir razonablemente otra conclusién sabiendo que en
la préactica los titulos de propiedad de la tierra y otros documentos
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legales no hacen falta para el funcionamiento del mercado de tierras,
alquiler de tierras agricolas y otras formas de transaccion o negocia-
cién. Esto sugiere que los documentos formales exigidos por ley, en
la préctica son suplantados por otras formas de documentacién ba-
sadas en arreglos institucionales y sociales de tipo “alternativo” que
operan desde fuera y dentro del Estado, esto dltimo especialmente
cuando se trata de actores estatales departamentales que moldean sus
facultades y atribuciones en funcién de las alianzas con los grupos
de poder regional. Es comtn que Santa Cruz esté representada en
los medios como un escenario de violencia exacerbada y hechos de-
lictivos a menudo atribuidos al aumento de consumo de drogas e in-
clinacién de la gente a la obtencién de “dinero f4cil’; sin embargo, es
menos comun concebirla como una sociedad de frontera donde los
arreglos sociales e institucionales divergen de los establecidos por la
autoridad estatal. Esta particular dindmica agraria puede probable-
mente entenderse mejor en palabras de Hall (2013, 81) quien afirma
que mientras la frontera se mantiene como tal, la soberania territorial
del Estado es algo que nunca serd ‘completado’ en la préctica.

3. Fuerza de trabajo y exclusién del acceso a la tierra

La apropiacién sistemdtica de la tierra en las zonas de expansién agri-
cola, recurrentes dificultades del Estado para sentar autoridad y élites
regionales tomando ventaja en estas circunstancias son elementos que
sugieren que estas zonas de expansion tienden a consolidarse como
una regién geografica escasamente conectada a las politicas agrarias
nacionales y como un proyecto de desarrollo regional de caracter ex-
cluyente. La caida abrupta en las tasas de migracién hacia las tierras
bajas y el marginal crecimiento de la poblacién ocupada en la agricul-
tura comercial del oriente boliviano son dos evidencias empiricas que
nos llevan a afirmar que la exclusién de la gente y de la fuerza laboral
son condiciones o requisitos clave para que la agricultura comercial
a gran escala sea exitosa en términos econdmicos. En esta situacién,
exclusién no significa necesariamente expulsion directa, desplaza-
miento de comunidades indigenas o despojo de tierras a campesinos
debido a que la expansién de la frontera a costa de la deforestacion
y ocupacién de nuevas tierras fiscales pobremente controladas por el
Estado son las decisiones mds racionales, tanto en términos econémi-
cos como politicos. En suma, esta es una de las mdltiples circunstan-

|87



Expansién de la frontera agricola

cias contemporaneas en que el problema fundamental es la negaciéon
del acceso a la tierra (Peters 2013).

Dado que la mayoria de los pobladores que abandonan el campo son
de la regién de tierras altas, podemos concluir que la apropiacién
de la tierra elimina las posibilidades de dotacién a favor de aquellos
campesinos pobres interesados en asentarse en nuevas tierras debido
a que cultivar las parcelas minifundiarias en la regién andina ya no es
posible en las nuevas circunstancias. Aunque es muy complicado es-
tablecer seriamente cudn numerosa es la poblacién excluida, sobre la
base de los dos anteriores capitulos lo que si es razonable es esbozar
algunas de sus caracteristicas generales: a) quienes tienen expectati-
vas de acceder a un pedazo de tierra son campesinos involucrados en
la agricultura de subsistencia —sea a tiempo parcial o tiempo comple-
to—, b) algunos de ellos atin conservan cierto control sobre las peque-
fias parcelas y medios de producciéon pero al mismo tiempo inevita-
blemente son dependientes de los ingresos no agricolas y ¢) debido a
sus condiciones precarias, estos campesinos son parte de la poblacién
flotante que estd en permanente proceso de marginalizaciéon y “se-
mi-proletarizaciéon” (Kay 1994, 18).

Sin embargo, es importante distinguir entre los excluidos del acceso
a la tierra y los campesinos colonizadores que estdn asentados en las
zonas de colonizacién quienes tienen caracteristicas propias y diferen-
ciadas a pesar de los vinculos histéricos y socioculturales con sus luga-
res de origen. Unos pocos de estos colonizadores que bien pueden ser
llamados los “nuevos campesinos” se dedican a la “pequefia produc-
cién mercantil” que por ahora coexiste y estd directamente vinculada
a los grandes propietarios agroindustriales. Algunas caracteristicas de
este sector serfan: a) la transicién hacia la produccién mercantil parece
reflejar que no existe una ‘racionalidad” interna apegada a la produc-
cién de subsistencia y diversificada (por tanto aversién al mercado), b)
dada ciertas condiciones, los campesinos intensifican la produccién y
el proceso de acumulacién, y ¢) es un sector que mantiene sus formas
comunitarias de resistencia a modo de poder politico sectorial.

Para terminar, al combinar las evidencias relativas a la fuerza laboral
con otras sefialadas en los puntos previos, llegamos a la preocupante
conclusién de que la agricultura capitalista exitosa asentada en las

| 88 |



La agenda agraria emergente: discusion final

zonas de expansion estd lejos de ser una fuente de acumulacién de
capital para la economia nacional y con caracteristicas redistributi-
vas, en consecuencia, esa agricultura comercial de las tierras bajas no
contribuye, sea directa o indirectamente, a disminuir la pobreza rural
y cerrar las brechas de inequidad que afectan a la mayoria de la po-
blacién rural boliviana. La apropiacién de la tierra es una realidad al
igual que la apropiacién de la renta que genera su mercantilizacién
y puesta en produccién. Las transacciones de tierras, contratos de
arrendamiento y procesos de capitalizacién de las unidades de pro-
duccién en alianza de capitales nacionales y transnacionales son parte
de la ‘economia sumergida’. En esencia, el excedente y la renta agra-
ria son retenidos dentro del circulo controlado por el capital transna-
cional y sus aliados nacionales de modo tal que los mecanismos de
transferencia al resto de los sectores econdmicos son casi inexistentes,
por ejemplo, para promover procesos de industrializacién basados en
el desarrollo del agro.

En términos de creacién de fuentes de empleo de la fuerza de trabajo,
la agricultura intensiva en uso de capital es inhdbil para contratar un
nimero significativo de asalariados no porque la produccién a gran
escala sea una opcién racional que tiene inherentes ventajas (por ejem-
plo especializacién y mecanizacién) sino ante todo —tal como hemos
abordado en el marco tedrico— la premisa subyacente es capturar y ex-
plotar la tierra antes que capturar el excedente econémico que genera
la explotacién de la fuerza de trabajo (Harvey 2003). Como resultado,
la agricultura intensiva en uso de capital se constituye en un sistema
productivo cuya razén de existir se sustenta en la negacion del acceso a
la tierra a campesinos ‘semi-proletarizados’, sea en calidad de trabaja-
dores asalariados y trabajadores del agro por cuenta propia.

Ciertamente, este tipo de exclusion de la fuerza de trabajo es una de
las caracteristicas mds importantes de las formas contemporaneas de
desposesion dentro de las cuales —como concluye Li (2011, 296)- no
hay sefiales de que los campesinos pobres puedan transformarse en
el proletariado del futuro. En efecto, en el caso boliviano, no existe
margen significativo para la proletarizacién de miles y miles de cam-
pesinos quienes siguen dejando atrds sus comunidades y fragmenta-
das parcelas de tierras sin ninguna certeza de llegar a ser trabajadores
asalariados y menos beneficiarios de la dotacién de tierras.

|89






Conclusion

En este trabajo se ha abordado cémo y por qué tiene lugar la apro-
piacién paulatina de la tierra en las zonas de expansion de la frontera
agricola por parte de un pequefio pero poderoso grupo de poder he-
gemonico regional que ha sido capaz de contrarrestar la autoridad y
el poder del Estado. Tres temas centrales han sido examinados para
entender como las tierras fiscales o estatales, mayormente forestadas,
se han transformado en grandes propiedades dedicadas a la agricul-
tura intensiva en uso de capital, cudl es el rol y las respuestas del Esta-
do y quién o quiénes son los excluidos. La exposicién de evidencias e
informacién empirica en la parte central de este estudio ha permitido
clarificar que si bien esta cuestion de apropiacién de la tierra tiene ca-
racteristicas propias y diferenciadas de los fenémenos globales como
el “‘acaparamiento de tierras’, no es mds que una de las multiples for-
mas de desposesiéon y mercantilizacién que son activadas mediante
mecanismos extra-econémicos. El capitulo cuatro ha estado dedicado
a ofrecer interpretaciones adicionales, implicaciones tedricas y précti-
cas y a responder a las tres preguntas especificas.

Para concluir, si bien es cierto que las tierras fiscales de las tierras
bajas desde un inicio han sido ocupadas y pretendidas para si por
sectores privados y en algunos casos respaldados con titulos de pro-
piedad, el arribo de la demanda global por materias primas agricolas
de la mano de politicas neoliberales (hacia mediados de la década de
1980) ha sido la fuerza decisiva que puso en produccion las tierras de
frontera que estaban en disputa. Un grupo pequefio de élites terra-
tenientes logré beneficiarse con la emergencia del agronegocio y, en
contraste, el Estado naufragé en su intento por recuperar y distribuir
las tierras latifundiarias y fiscales entre los pequefios campesinos sin
0 con poca tierra. Pero este estado de situacién es apenas una de las
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piezas dentro de los cdlculos y balances estatales que se mueven y
oscilan entre si expandir su autoridad sobre las zonas de expansién o
facilitar procesos de acumulacién; entre mantener un estado de ten-
sién o alterarlo cuando haga falta en funcién de sus necesidades de
legitimidad politica.

Hemos argumentado que el Estado y las élites agrarias no pueden
llegar a ser aliados cercanos debido a los intereses en conflicto en el
contexto de las zonas de expansién de la frontera agricola a costa de
tierras fiscales y forestadas. Por dltimo, aunque seis de cada diez hec-
tdareas de tierras cultivadas en Bolivia estdn en Santa Cruz, s6lo una
minoria de pobladores rurales estd directamente vinculada a la reali-
dad agraria crucefia, sea en calidad de trabajadores del agro o peque-
flos campesinos colonizadores asentados duefios de la tierra. La gran
mayorfa de los pobladores rurales estdn excluidos sistemdaticamente y
a pesar de que las oportunidades econémicas son muy limitadas a lo
largo del pais, muchos de ellos no encuentran una mejor opcién que
dejar atrds sus pedazos de tierra y comunidades empobrecidas para
ganarse la vida por cualquier otro medio.

Al relacionar los principales elementos en que hemos descompues-
to este trabajo, nos propusimos avanzar en el anélisis desde el cémo
ocurre la apropiacién de la tierra hacia el por qué sucede como parte
de los procesos contemporaneos de despojo de la tierra. En este afén,
hemos acudido a apoyarnos en las herramientas analiticas y concep-
tuales propias de la literatura de la economia politica referida a la
‘acumulacién por desposesién’, acumulacién primitiva de capital
y acaparamiento de tierras. Todo esto ha permitido concluir que la
apropiacién de la tierra tiene lugar a través de permanentes luchas
politicas (y legales) de cardcter doméstico y mediante los mecanismos
de coercién extra-econémica de cardcter transnacional desde el mo-
mento en que el arribo de capital responde a las condiciones macro
determinadas por el capitalismo avanzado en crisis.

El caso boliviano no es exactamente uno de los mds representativos
de acaparamiento de tierras o de compras de tierras a gran escala
donde, ademads, el Estado esté abiertamente involucrado para facilitar
o incluso proteger el capital transnacional que mercantiliza la tierra.
Mas bien el caso que nos ocupa parece ser una de esas revoluciones
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agrarias silenciosas donde la incursién del capital transnacional es
gradual, furtiva hasta cierto punto, respaldada por las élites terrate-
nientes e incluso legitimada a través de la mediacién de los pequefios
productores que defienden el modelo de produccién agricola prima-
ria de soya y oleaginosas para la exportacién'®.

Algunas implicaciones adicionales requieren nuestra atencién. Pri-
mero, los esfuerzos de teorizacién sobre acumulacién, desposesiéon
y acaparamiento de tierras deberian ser ampliados e interconectados
entre si para una mejor comprensiéon de los cambios agrarios que
estdn en curso en los paises en vias de desarrollo como el nuestro.
Cuales son las razones para el interés del capital en la tierra antes
que en la fuerza de trabajo, por qué se interesa en materias primas
agricolas en lugar de la agricultura diversificada o por qué la coercién
extra-econdmica es necesaria en vez del ‘libre mercado’, son algunos
de los debates macro y convergentes que deben ser explorados a pro-
fundidad tanto en términos tedricos como sobre el terreno.

Segundo, politicamente es ineludible y forzoso preguntarnos cudl es
la contribucién de la agricultura comercial de las zonas de expansién
en términos sociales y econémicos. Una cuidadosa valoracién debe
ir méas alld de la revisién de temas especificos como los resultados
de la reforma agraria en curso en términos de titulacién de tierras
o cambios cuantitativos en el acceso a la tierra. Algunas de las in-
terpretaciones ofrecidas hasta aqui acentian adn mds la nocién de
que la produccién de materias primas agricolas, en otras palabras, es
una agricultura de cardcter extractivista en el sentido que no beneficia
significativamente ni al Estado boliviano ni a la sociedad rural boli-
viana. Una de las implicaciones relacionadas es que si el escenario de
tension (entre actores estatales intermediarios de los intereses de las
mayorias y grupos de poder agrario) se sigue extendiendo sin modi-
ficar la trayectoria de los cambios, el abastecimiento de alimentos serd
atin més inestable.

18 Si esto es asf, entonces una pregunta de relevancia serfa ;por qué estos pequefios
productores tienen que producir ‘cultivos de usos flexibles” en lugar de cualquier
otro producto agricola de exportacién? Esta pregunta no es facil de responder
porque requiere estudios de las economias industrializadas que compran, por
ejemplo, soya en calidad de materia prima y que sélo adquiere el caracter de ‘cul-
tivo con usos flexibles” dentro del sector industrial de los paises compradores.
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Tercero, en términos de titulacion de tierras, los resultados alcanzados
en mds de 17 afios no reflejan la realidad agraria en cuanto a tamafios
de propiedad, distribucién y niimero de propietarios que existen en la
préctica, particularmente en las zonas productoras de soya. Al pare-
cer, existe una tendencia deliberada por parte de los grandes propie-
tarios a fragmentar artificialmente las propiedades agrarias con el fin
de encubrir la verdadera estructura de la tenencia de la tierra en las
zonas de expansion. Por tanto, los datos oficiales de titulacién requie-
ren una cuidadosa valoracién y contraste con informacién sobre el
control efectivo de las tierras mercantilizadas. Finalmente, la cuestion
de qué lugar ocupa la fuerza de trabajo dentro de estas transformacio-
nes agrarias es un campo de estudio amplio y complejo cuyo analisis
ha recibido una atencién limitada en este trabajo. Se requiere estudios
mds especificos sobre este tema al igual que sobre los procesos de
diferenciaciéon campesina en las zonas de colonizacién y de pequefias
propiedades agropecuarias.

En definitiva, al margen de los temas tratados en este estudio, las
transformaciones agrarias que estan teniendo lugar dentro y fuera de
la frontera agricola requieren trabajos de mayor alcance, con enfoque
multidisciplinario conectando en lo posible estudios centrados en ca-
pital (por ej. acumulacién por desposesién), centrados en tierra (por
€j. acaparamiento de tierras) y sobre la fuerza laboral. Una combina-
cién de este tipo podria proporcionar un marco analitico combinado
mds sélido para profundizar nuestro conocimiento sobre la tenencia
y estructura agraria contempordnea de Bolivia.
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