SEGUNDA PARTE
En busca de la regularizacion

del derecho propietario

La economia en Mojos gira fundamentalmente en torno al recur-
so tierra y los recursos naturales. De ahi el cardcter conflictivo de la
regularizacién del derecho propietario de la tierra. Hasta ahora no hay
sefales claras desde el Estado respecto de los lineamientos de politicas
publicas para superar esta situacion.

Los érganos estatales de dotacién y regulacién de tierras no siem-
pre actuaron en el marco de la imparcialidad y la justicia, perjudicando
de ese modo enormemente a los pueblos indigenas. La tradicion indige-
na sustenta el derecho propietario sobre la tierra en el dmbito del Te-
rritorio, basado en principios de caracter consuetudinario.

No obstante, ante la creciente arremetida de agentes sociales ex-
ternos a sus tierras, los indigenas se vieron forzados a renunciar a sus
patrones de regularizacién social, propios de su cosmovision e ingresar
en el terreno del derecho positivo, en condiciones de total desconoci-
miento y desprovistos de los principios ontolégicos para hacer uso efec-
tivo de este otro sistema de norma.

En ese sentido, durante las gestiones y trdmites burocréticos, in-
currieron reiteradas veces en una serie de omisiones y negligencias que
les afectaron sobremanera en la posterior consolidacién legal de sus
tierras.

Esta situacion estuvo sin duda determinada por la confrontacién
de competencias establecidas entre el derecho positivo y la regulacién
consuetudinaria. Se impuso el primero en razén de su cardcter estatal,
monocultural, etnocéntrico y logocéntrico, que prevalece de manera
dominante y es sostenido por la sociedad oficial. El derecho positivo se
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caracteriza por ser solidario con su entorno étnico de cardcter blanco-
mestizo, pero marcadamente despreciativo con lo diferente, es decir,
con los pueblos indigenas.

Desde el plano cosmolégico, la btisqueda de la Loma Santa'®, aquel
espacio territorial que por “designio divino” estaba reservada a los
mojefios, en tanto pueblo originario, y denegado a los karayanas en su
condicién de agresores, fue una respuesta organizada ante este atrope-
llo, despojo de tierras y sometimiento de que fueron objeto por la socie-
dad blanca-mestiza.

Este movimiento milenarista que atin persiste, aunque de mane-
ra esporddica y reducido a pequefios pero variados grupos, en el fondo
busca la consolidacién de un territorio despejado del riesgo del despojo
de sus tierras. Un territorio en el que esté ausente el temor al desalojoy a
la expulsién. Un territorio en el que no sélo esté garantizado el aprove-
chamiento de sus recursos naturales, sino que también se ejerza el go-
bierno del mismo.

De este modo, la consolidacién de los espacios fisico-sociales tra-
dicionales, de las tierras histéricamente ocupadas y concebidas bajo
rasgos autondmicos, estd entre las tareas centrales de la organizacién
indigena. Esta es una lucha histérica, puesto que estd en la memoria
larga el hecho de que la legislacién, las autoridades y la sociedad blan-
co-mestiza, desde la colonia hasta hace poco, convergieron en el
avasallamiento de las tierras indigenas. De ahi que este movimiento
estructurd sus esperanzas en la posibilidad de un “refugio idealizado”
y que hoy lo decodifican como la territorialidad en la que sociocultu-
ralmente interactdan.

En este sentido, la revitalizacién orgdnica para afrontar el alegato
por el territorio, atin dentro de las reglas de juego de esa misma socie-
dad que los atropella, tiene antecedentes culturales, politicos e ideol6-
gicos. En gran medida estd ahi la explicacién de la contundente y reite-
rativa movilizacién en defensa del territorio, que se sobrepone a una
tradicion caracterizada por un espiritu pacifico y una tendencia a eva-
dir el conflicto como forma de solucionarlo.

13 Nos referimos al movimiento milenarista que motivé a los mojefios a buscar la
Loma Santa y cuya expectativa de encontrarla atin continda vigente. El profundo
vinculo de este aspecto cosmolégico con el territorio, lo veremos con mayor deta-
lle en el siguiente capitulo.
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1. El proceso de saneamiento

El saneamiento es el procedimiento técnico-juridico, previsto en
la Ley INRA 1715 (1996) y destinado a regularizar y perfeccionar el de-
recho de la propiedad agraria y a superar la gran incertidumbre actual-
mente existente en el pais sobre el derecho pleno a la propiedad de las
tierras.

Por tanto, constituye un proceso social de reacomodo de la pro-
piedad de la tierra, que involucra a sectores histéricamente antagéni-
cos en sus relaciones econémicas, politicas y socioculturales: unos acto-
res que promueven y ejercen el latifundio y otros que padecen la
reduccién de sus tierras, algunos hasta niveles alarmantes de minifun-
dizacion.

Para estos tltimos sectores, compuestos basicamente por campe-
sinos e indigenas —fundamentalmente aquellos de las tierras bajas—, el
proceso de regularizaciéon del derecho propietario estd directamente
vinculado a la perspectiva del desarrollo rural-territorial.

En este sentido, los resultados del proceso de saneamiento cons-
tituirdn un factor de garantia de sobrevivencia, o por el contrario, un
otro proceso de desestructuracién de su tradicién econémica con duras
repercusiones socioculturales.

De ahi la gran expectativa y estado de emergencia en que actual-
mente se encuentran los pueblos indigenas con miras a garantizar re-
sultados favorables del proceso de saneamiento.

Pero, no obstante las expectativas e impaciencia creciente, el avan-
ce del proceso de saneamiento se torna demasiado irregular y lento. En
la realidad, la ineptitud del INRA y su sometimiento a presiones de gru-
pos de poder en los dltimos afios (1996-2003) no hace otra cosa que
incrementar el nerviosismo reinante entre los actores sefialados y acen-
tuar los conflictos existentes entre ambos.

La Ley INRA establece un plazo de diez afios (1996-2006) para
culminar el saneamiento del derecho propietario en el pais y hasta la
fecha, en que ya han transcurrido siete afios, las tierras saneadas en
todo el pais alcanzan apenas al 11% y un 27% adicional se encuentra en
proceso de saneamiento. El restante 62% autn estd por sanear y nada
garantiza que a corto plazo se las incorpore al proceso (Vargas; 2003).

Este sensible retraso se debe a una serie de factores, entre los que
no debe incluirse el econémico, puesto que el apoyo internacional no se
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dej6 esperar y las cifras destinadas a este rubro contindan siendo signi-
ficativas.

A prop6sito, el Plan Nacional de Saneamiento y Titulacién de Tie-
rras (2003-2006) refiere que el presupuesto manejado hasta el 31 de di-
ciembre de 2002 en el saneamiento de TCO’s en el pafs, alcanzé a
65.827.502 délares, de modo que el INRA no puede argumentar que no
existi6 financiamiento.

Justamente ése es el sentimiento de la poblacién de los tres terri-
torios indigenas de Mojos. La lentitud en la ejecucién del saneamiento
responde mds a factores politicos que a dificultades técnicas o de pre-
supuesto. El retraso estd marcado por reiterativo “incumplimiento de ho-
rarios y fechas por parte de los técnicos del INRA; negligencia en la recopilacién
y cuidado de la informacién de campo (extravios o mal llenado de fichas); limi-
taciones de personal y equipamiento técnico.” (Taller de Evaluacién y Gene-
racién de Propuestas sobre el Proceso de Saneamiento: TIM y TIM; julio
de 2003).

Sin embargo, para el departamento del Beni se vislumbran posi-
bilidades alentadoras en lo que respecta a la ejecucién del proceso de
saneamiento. Segtin el Director Departamental del INRA, Gonzalo Ruiz,
el gobierno holandés ha comprometido para el afio 2004 el financia-
miento de aproximadamente tres y medio millones de délares y de con-
cretarse este desembolso, practicamente estarfa garantizado el sanea-
miento de todo el departamento.

Modalidades y etapas del saneamiento

En Mojos, la demanda de aplicacién del saneamiento de tierras fue
bésicamente iniciativa del sector indigena. Ante la agudizacién de los
conflictos, este sector planted, mediante una estrategia combinada de tra-
mites y presiones, la ejecucion del procedimiento de regularizacién del
derecho propietario destinado a los territorios indigenas y las tierras co-
munales. Por tanto, la ejecucién del saneamiento en Mojos corresponde
casi exclusivamente a las modalidades de SAN-TCO y SAN-SIM.**

14 Los datos estadisticos incluidos en este punto corresponden a un informe propor-
cionado por el INRA-Beni, que los presentamos acompanados de las percepciones
de quienes son sujetos interesados en la ejecucién del saneamiento de tierras, bajo
la modalidad de TCO.
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Mapa N° 1: TCO’s TIM y TIMI
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Segun el informe del INRA-Beni, hasta la fecha no existe en Mojos
casos de aplicacién de saneamiento en la modalidad de CAT-SAN. Cabe
sefialar que a nivel departamental, tinicamente la provincia Ballividn se
encuentra en saneamiento bajo esta modalidad.

Lo que detallamos a continuacién, corresponde a la experiencia
del proceso de saneamiento, desde el aspecto méds propiamente técni-
co, de cada una de las dos modalidades de saneamiento aplicadas en la
zona:

1) El Saneamiento de Tierras Comunitarias de Origen (SAN-TCO)

Actualmente, los tres territorios indigenas existentes en Mojos se
encuentran incorporados al proceso del saneamiento, dos de ellos, el
TIM y TIMI en la etapa de evaluacion técnico-juridica y parte del TIPNIS
todavia se encuentra en pericias de campo.

Ficha Técnica del Territorio Indigena Multiétnico (TIM 1)

Este territorio actualmente cuenta con 25 comunidades (dos de
ellas con poblacién predominantemente movima, cuatro con poblacién
yuracaré, una con poblacién mojefio-ignaciano, seis con poblacién
chimdn y doce comunidades con poblacién predominantemente
mojefio-trinitaria). Cabe sefialar que aumentaron dos comunidades con
relacién a las que figuran en el titulo provisional (para nombre y otros
detalles generales de comunidades, ver en Anexos).

El TIM fue reconocido mediante Decreto Supremo 22611 de 24-09-
1990, como resultado de la primera marcha indigena “Por el Territorio
y la Dignidad”. La demanda planteé el reconocimiento de un drea de
419.000 has., pero mediante Resolucién de Titulacién N° R-TIT-00-000004
de fecha 11-04-1997, se le titula con una superficie provisional de 343.262
has.

El 18 de julio de 2000 es emitida la Resolucién Determinativa de
Area de Saneamiento de Tierra Comunitaria de Origen N° R-ADM-TCO
032/2000. Para los fines del saneamiento se divide el Territorio en dos

15  El Territorio Indigena Multiétnico (TIM) y el Territorio Indigena Parque Nacional
Isiboro-Sécure (TIPNIS) son el resultado de la Primera Marcha Indigena “Por el
Territorio y la Dignidad”, realizada el afio 1990.
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poligonos (1 y 2). Posteriormente, en fecha 27 de octubre de 2001, me-
diante Resolucién Instructoria, se resuelve dar inicio al proceso de sa-
neamiento en el poligono uno como drea priorizada.

Las pericias de campo se iniciaron oficialmente el 7 de diciembre
de 2001. La conclusién de esta fase, con una pausa temporal de tres
meses entre el trabajo en uno y otro poligono, ocurri6 en fecha 24 de
noviembre de 2002.

Ha transcurrido algo mds de un afio desde la conclusién de las
pericias de campo en el TIM y hasta el momento, no se ejecuté la si-
guiente etapa de la Evaluacién Técnica Juridica. El dltimo plazo com-
prometido por la direccién del INRA departamental ante la organiza-
cién indigena y las financieras, para concluir la Evaluacién Técnica
Juridica, venci6 el 31 de diciembre de 2003, sin cumplirse. No obstante
el retraso, el Director Departamental del INRA anuncié que esta etapa
no concluird hasta el primer trimestre del afio 2004. (Afirmacién del
Director del INRA-Beni en la 3ra. Mesa Radial).

Las cifras resultantes de las pericias de campo, sumados los dos
poligonos en que estd dividido el territorio, son las siguientes:'

Superficie de mensura: 457.870 has.

Superficie de terceros: 92.482 has.

Superficie de dominio publico: 10.441 has.

Superficie de aprovechamiento a favor del TIM: 354.946 has.

Considerando que la superficie demandada para el TIM fue de
419.000 has., y que la superficie provisional lograda hasta ahora es de
354.946 has., podemos concluir que este territorio, a la conclusién de
las pericias de campo, ha consolidado el 84.7% de la superficie deman-
dada, de modo que la reduccién experimentada no es tan significativa.

De otro lado, la extensién provisionalmente lograda por los ter-
ceros al interior del territorio es 92.482 has. Esto representa préctica-
mente la cuarta parte de la demanda. Corresponde indicar que, de acuer-
do a la informacién de los dirigentes, en este territorio se mensuré un
drea adicional de tierra fiscal ubicada de manera contigua al territorio.
De lo contrario el porcentaje de tierra provisionalmente consolidada
hubiese sido atin menor.

16 Mapas de poligonos de TIM y TIMI; INRA-Beni.
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El cardcter extremadamente conflictivo de este territorio se evi-
dencia en la colocacién de 86 mojones rojos como producto de des-
acuerdos de limites con terceros. De estos mojones, 81 corresponden
al poligono 1 y 5 mojones al poligono 2. En este poligono sélo existen
dos predios.

Ficha Técnica del Territorio Indigena Mojefio Ignaciano (TIMI)

El TIMI actualmente cuenta con 19 comunidades (una mds que las
senaladas en la solicitud de demanda de TCO), todas con poblacién pre-
dominantemente mojefio-ignaciana. (Ver anexo N° 5).

Este territorio fue demandado el 2 de agosto de 1999, logrando el
Auto de Admisidn el 12 de agosto del mismo afio.

La superficie demandada y admitida es de 98.388 has. Una parti-
cularidad de este territorio es que se trataba de un conjunto de comuni-
dades contiguas aglutinadas en torno a la Subcentral de Cabildos In-
digenales de San Ignacio de Mojos, cada una con titulo comunal. De
modo que en la realidad casi la totalidad de la demanda implicaba una
conversion de titulaciéon de proindiviso a Tierra Comunitaria de Ori-
gen. Ademads existe un total de 6 comunidades afiliadas a esta misma
subcentral, que por su cardcter discontinuo al conjunto de la demanda,
figuran como tierras comunales y estdn siendo saneadas bajo la moda-
lidad de SAN-SIM.

El 7 de noviembre del afio 2000, el TIMI logré la emisién de la
Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento N° R-ADM-TCO 0031/
2000, mediante la cual se resuelve declarar la superficie admitida, como
drea predeterminada de saneamiento e inmovilizacién.

Mediante Resolucién N° R-ADM-TCO-006/2002 de fecha 15-07-
2002, se da inicio a la campafia ptiblica para este territorio. Las pericias
de campo se inician formalmente el 15 de julio del afio 2002 y su con-
clusién ocurre el 19 de noviembre del mismo afio.

Pese a que ya transcurrié un poco mds de un afio desde la conclu-
sién de las pericias de campo, recién se ingresard a la fase de Evalua-
cién Técnica Juridica. El retraso en la conclusion de esta fase es conside-
rable y pese a que el dltimo plazo comprometido ante la organizacién
indigena y las agencias de cooperacién venci6 el 31 de diciembre, esta
etapa no concluird hasta el primer trimestre del afio 2004. (Afirmacién
del Director del INRA-Beni en la 3ra. Mesa Radial).
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Los resultados provisionales de las pericias de campo, muestran
las siguientes cifras:

Superficie de mensura: 89.802 has.

Superficie de terceros: 39.296, has.

Superficie de dominio publico: 3.732 has.

Superficie de aprovechamiento a favor del TIMI: 46.773 has.

Esto representa apenas el 47.53% del total demandado por el TIMI,
aunque son cifras provisionales al momento de la conclusiéon de las
pericias de campo. Una vez concluida la revisién técnica juridica, es
probable que el porcentaje se incremente, aunque los técnicos que acom-
pafian el proceso de saneamiento no son muy optimistas en ese senti-
do, de modo que una dréstica disminucién de la superficie demandada
por este territorio, no es una posibilidad remota.

A propésito, en la tercera Mesa Radial, la dirigencia de este te-
rritorio cuestioné duramente al director del INRA, en sentido de que
el TIMI mayormente estd conformado por comunidades que ya tenfan
titulos de cardcter comunal. No obstante esa situacion, el saneamien-
to estd tropezando con muchas dificultades y se torna demasiado len-
to. “A pesar de que hemos tenido las comunidades titulos proindiviso, hemos
presentado la demanda, para que seamos legalmente duefios y sepamos hasta
dénde nos corresponde, para que se acaben los conflictos, las disputas (...)
Sin embargo, casi no hemos tenido un avance satisfactorio para los pueblos
indigenas. Ha sido un proceso muy lento, dilatador” (Erasmo Yujo; nov.
2003).

El TIMI también manifiesta una experiencia altamente conflictiva
en lo que concierne a la definicién de limites con terceros colindantes.
Prueba de ello son los 107 mojones rojos en todo el territorio. Otra prue-
ba sobre lo mismo, es el hecho de que, pese a la predisposicién de la
dirigencia indigena y el empefio del INRA por solucionar los conflictos
mediante la conciliacién, a la fecha se logré apenas un acuerdo con un
tercero."”

17  Se trata del predio 12 de Octubre, de propiedad de Alina Adad.
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Ficha Técnica del Territorio Indigena Parque Nacional Isiboro-Sécure
(TIPNIS)

El TIPNIS estd compuesto por 58 comunidades indigenas, mayor-
mente yuracarés, trinitarias y comunidades chimanes (Casanovas; 2002:
22). Un rasgo caracteristico de este territorio es la variabilidad del nu-
mero de sus comunidades, debido a una dindmica interna de moviliza-
cién en razén de sus estrategias de sobrevivencia. Algunas de las co-
munidades son némadas.

Este territorio fue reconocido mediante Decreto Supremo N° 22610
de fecha 24-09-1990, como resultado de la marcha indigena “Por el Te-
rritorio y la Dignidad”. La demanda planteada contemplaba una su-
perficie de 1.236.296 has. a favor de 47 comunidades dentro la TCO; la
misma fue titulada con superficie provisional mediante Resolucién de
Titulacién N° R-TIT-00-000002 de fecha 11-04-1997.

Mediante Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento N°
R-ADM-TCO-0015-98 de fecha 14-05-1998, se declara el territorio &rea
determinativa de saneamiento e inmovilizacién. E1 17 de noviembre de
1999 se inician las pericias de campo en el drea priorizada y el 1 de
septiembre del afio 2003 en los poligonos 2 y 5. Para los fines del sanea-
miento, el TIPNIS estd dividido en 5 poligonos, los cuales a la fecha se
encuentran en distintas fases del proceso'®:

- Poligono 1, con una superficie de 317.103 has.: Pericias de cam-
po con un avance del 50%, aunque actualmente el trabajo de
mensura estd paralizado por las dificultades geograficas de la
zona®.

- Poligono 2, con una superficie de 322.187 has.: Con pericias de
campo concluidas.

- Poligono 3, con una superficie de 224.844 has.: Las pericias de
campo adn no se iniciaron, debido a factores de presupuesto (aun-

18 Advertimos que se trata de datos no oficiales, pero vélidos por tratarse de plani-
llas de seguimiento y control del proceso, registradas por la dirigencia.

19 Por tratarse de una zona de serrania impenetrable (serrania de Mosetenes) con
equipos de medicién, el INRA comprometié realizar el trabajo transportados por
helicéptero, pero hasta la fecha no se concreté y mds bien se estd manejando la
opcién de hacer la mensura en gabinete; aunque la dirigencia del TIPNIS no estd
de acuerdo con esta propuesta (dato proporcionado por la dirigencia del TIPNIS).



EN BUSCA DE LA REGULACION DEL DERECHO PROPIETARIO 45

que ya existe un preacuerdo de financiamiento con un organismo
internacional) y también a la resistencia de los colonizadores (el
poligono coincide con la zona de colonizacién) a que se efectte el
saneamiento®.

- Poligono 4, con una superficie de 200.725 has.: Con pericias de
campo avanzadas en un 76%, es decir, 154.217 has. mensuradas.
Actualmente paralizado debido a la resistencia de los coloniza-
dores asentados en el lugar.

- Poligono 5, con una superficie de 171.343 has.: Con pericias de
campo concluidas en octubre de 2003*.

De modo el avance de las pericias de campo en el TIPNIS, al 30 de
enero de 2004, es del 65.22%, lo que representa una superficie mensurada
de 806.300 has. Pese a que el saneamiento se inicié en 1999, en el drea
priorizada, atin no hay certidumbre de cudndo concluird exactamente
la fase de pericias de campo y menos la conclusién de todo el proceso
de saneamiento.

Una de las caracteristicas particulares de este territorio es que fue
creado de manera sobrepuesta al Parque Nacional Isiboro-Sécure, de
modo que coinciden en la totalidad de su superficie.

Seguin la ley INRA, esta sobre posicién del territorio con el drea
protegida no representa ninguna contradiccién legal y por tanto, no
constituye fuente de conflicto. En realidad, la existencia sobrepuesta de
estas dos figuras limita las posibilidades de accién, decisién y adminis-
tracién del territorio por parte de la organizacién indigena, puesto que
debe coordinar y compartir las decisiones con la administracién encar-
gada del parque, el Servicio Nacional de Areas Protegidas (SERNAP),
pero también fortalece las posibilidades de una gestién territorial
ambientalmente mds sostenible.

20 Dato proporcionado por la dirigencia del TIPNIS.
21 Eneste poligono se defini6 un drea priorizada de 33.889 has., cuyo trabajo de cam-
po y gabinete se realiz6 en 1996.
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Mapa N° 2: TCO con terceros

Fuente: Mapa base IGM.
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Mapa N° 3: TCO con terceros
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2) El Saneamiento Simple (SAN-SIM)

En el departamento del Beni, hasta diciembre del afio 2003, las
demandas de saneamiento simple han suscitado un interés creciente
entre la poblacién rural. La relaciéon de las demandas de saneamiento
simple planteadas, aquellas que estdn en proceso de saneamiento y las
que ya han sido tituladas, tienen la siguiente proporcién:

Cuadro N° 8
Solicitudes, tramites y titulados mediante SAN-SIM en el Beni

Estado actual Cantidad de predios
Solicitudes de SAN SIM 1342
En tramite de SAN SIM 877
Tituladas 99
TOTAL 2318

Fuente: INRA, diciembre 2003.

Mojos fue una zona pionera en cuanto a la aplicacién de la moda-
lidad de saneamiento simple en el departamento. La experiencia mojefia
estuvo apoyada, tanto en la canalizacién de financiamiento como en el
acompafiamiento por técnicos especializados por la Pastoral Indigena
dependiente del Vicariato Apostélico del Beni.

Al momento, segiin los datos de la Pastoral Indigena, en Mojos
existen diez comunidades indigenas saneadas bajo esta modalidad que
ya cuentan con titulo ejecutorial, mds otras dos préximas a lograr esta
misma condicién. El siguiente cuadro ilustra con mayor detalle esta
situacion:
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Cuadro N° 9
Comunidades con Titulo Ejecutorial
Zona N° Comunidad Demandado Titulado % Estado
(has)
San Francisco 1 San Miguelito 2709.9594 3648.505 135 | Titulo ejecutorial
2 Monte Cristo 891 2199.1266 247 | Titulo ejecutorial
3 | San Lucas 6510 3743.1375 57 | Titulo ejecutorial
4 Navidad? 566 553.4287 98 |Titulo ejecutorial
San Lorenzo® 1 San Pablo 1024.2759 832.6970 81 |Titulo ejecutorial
2 San Luis 1975.6157 1942.8353 98 |Titulo ejecutorial
3 Monte Cruz 597.0102 519.4312 87 |Titulo ejecutorial
4 Monte Mae 710.4174 669.4020 94 |Titulo ejecutorial
5 San Ignacito 2503.7075 1443.3956 58 |Eval. técnica
juridica
6 Carmen de Sita 124.5141 124.5141 100 |Eval. técnica
juridica
Mamoré 1 Fortuna 1927.0636 1713.0188 89 |Titulo ejecutorial
2 | EIBoibo 682.2772 680.7079 100 |Titulo ejecutorial
TOTAL 20.222 18.070 89

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de carpetas; Pastoral Indigena.

Las propiedades bajo la categoria de tierras comunales en Mojos,

estdn concentradas en cinco zonas, las cuales presentan las siguientes
situaciones respecto a la aplicacién del proceso de saneamiento:

Zona San Lorenzo. En esta zona (que coincide con el cantén San
Lorenzo) practicamente el saneamiento ha concluido en las seis
comunidades existentes. S6lo resta superar detalles para la emi-
sion del titulo a dos de ellas.

22

23

Esta comunidad sélo contaba con una extensién titulada de 236 has., pero tenia
posesién de 566 has. adicionales, de modo que la primera extensién recibié un
certificado de acreditacién de propiedad y la segunda titulo de dotacién. Ambas
suman la superficie actual de la comunidad.

Existe una demanda planteada por la Central de Pueblos Indigenas del Beni (CPIB),
con asesoramiento de la Pastoral Indigena, el 24 de julio del afio 2001, para con-
versién de tierra comunal a TCO, cuya drea estd compuesta por las comunidades
San Pablo y San Luis. Una de las inquietudes de este emprendimiento es la de
consolidar un yomomal impenetrable (sitio tradicional de caza y pesca de ambas
comunidades) que, pese a haber sido demandado en la solicitud de saneamiento,
no fue mensurado por el INRA, de modo que quedé como drea fiscal con una
extensién aproximada de mil hectdreas.
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- Zona San Francisco. También coincide con el cantén San Francis-
co. Tiene cuatro comunidades indigenas y todas cuentan con titu-
lo ejecutorial.

- Zona rio Mamoré y rio Isiboro. En esta zona riberefia, sélo en
dos comunidades ha concluido el saneamiento y cuentan con ti-
tulo ejecutorial. Las seis restantes estdn en alguna fase del proce-
so de saneamiento.

- Zona San Ignacio. Se trata de cinco comunidades del Territorio
Indigena Mojefio Ignaciano que, por razones de discontinuidad geo-
grafica, han quedado fuera del territorio. En las cinco comunida-
des se han concluido las pericias de campo, pero a la fecha no han
pasado la siguiente etapa de la evaluacion técnica juridica.

- Zona Desengafio. En esta zona hay cinco comunidades indigenas
y al momento se encuentran excluidas del proceso de saneamien-
to. Por tanto no se ha realizado ningtin trabajo en este sentido.

En términos globales, las comunidades que concluyeron el sanea-
miento de sus tierras, solamente lograron consolidar el 89% de sus expec-
tativas iniciales, es decir, de la superficie demandada. Considerando que
en buena proporcion se trata de comunidades con superficies reducidas
(ver cuadro N°9), la disminucién sin duda les ha afectado sensiblemente.

Evaluacion del proceso de saneamiento

La lucha por el reconocimiento juridico del derecho al territorio*
exigié al movimiento indigena un conjunto de movilizaciones, algunas
de gran envergadura y demasiado esfuerzo, como las marchas realiza-
das hacia la ciudad de La Paz: la marcha indigena de 1990 (la cual cul-
mind todo el trayecto propuesto); la marcha campesino-indigena de 1996
(interrumpida en la localidad de Samaipata a raiz de un acuerdo del
movimiento indigena con el gobierno, que viabilizé la promulgacién

24 Durante el proceso de elaboracién de la Ley INRA, el concepto de “territorio” fue
objeto de polémicas, por el alcance que este pudiera adquirir. Algunas voces ad-
vertian acerca del riesgo de pretensiones autonémicas o de libre determinacién de
los pueblos indigenas, amparados en el concepto de territorio. En esa razén, se
opt6 por un sustituto: Tierra Comunitaria de Origen (TCO). No obstante, el térmi-
no quedé muy arraigado en el 1éxico indigena y en alguna medida estd inserto en
el discurso reivindicativo de este sector social.
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de la Ley INRA); la marcha campesino-indigena del 2000 (interrumpida
en la ciudad de Montero como consecuencia de la firma de un acuerdo
con el gobierno, que inclufa el compromiso de iniciar a la brevedad el
saneamiento de los territorios indigenas mojefios); la marcha indigena
del 2002, reforzada por campesinos y el movimiento sin tierra (la cual
también culming el trayecto hasta la ciudad de La Paz).

Sin embargo, entre la poblacién indigena de Mojos, no hay un
criterio homogéneo sobre la experiencia que deja la ejecucion del sa-
neamiento (hasta donde se encuentra avanzado actualmente) en el TIM,
TIMI y TIPNIS, aunque prevalece el sentimiento de frustraciéon por la
impotencia de ver cémo, a medida que concluyen las pericias de cam-
po, los terceros van incrementado sus posibilidades de consolidar tie-
rras que en algdn momento fueron de dominio de las comunidades.

Es cierto que los resultados estadisticos en términos absolutos son
variables de un territorio a otro. El TIM estd consolidando una superfi-
cie de tierra cercana a las expectativas iniciales. No obstante, esto ocu-
rre gracias a las dreas adicionales mensuradas, puesto que las zonas en
disputa con los terceros, que son las mds préximas y por tanto las mds
necesarias para cada comunidad, en una proporcién considerable, es-
tdn quedando en manos de aquellos (provisionalmente, 92.482 has.).
Por tanto, existe marcada insatisfaccién en la poblacién de este territorio.

Entre los tres territorios, el TIMI es el més afectado en cuanto a
superficie consolidada hasta ahora. La superficie lograda hasta el
momento estd por debajo de la mitad (47%) y las posibilidades de
incrementarla sensiblemente son demasiado escasas, puesto que, por
la cercania al centro poblado de San Ignacio, este territorio se encuen-
tra précticamente cercado hacia fuera y perforado por dentro (ver mapa
TIMI).

Pese a que atin no estan definidos los resultados finales del sa-
neamiento, los indigenas tienen una evaluacién negativa del proceso
en ambos territorios (TIM y TIMI). “La gente pudiente, de plata, que maneja
el pais y también este tipo de instituciones, como el Consejo de Reforma Agra-
ria y el Instituto Nacional de Reforma Agraria, no estdn permitiendo la conso-
lidacion de las tierras que demandan los pueblos indigenas” (Adridn Noga-
les; nov. 2003).

En el caso especifico del TIPNIS, el avance en las pericias de cam-
po, en criterio de sus dirigentes, es aceptable en comparacién con las
expectativas iniciales, excepto la lentitud del proceso.
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Se han logrado puntos de entendimiento con los terceros ganade-
ros, pese a que con éstos existian antecedentes conflictivos con muertes
de por medio®. No obstante, se considera que el problema se presenta-
rd en el espacio que falta por georeferenciar, debido a que se trata de un
drea colonizada, en la que ya se han registrado intentos frustrados por
llegar a acuerdos con los campesinos-colonizadores de origen andino.

Los colonizadores se oponen fuertemente al inicio del saneamiento
de dicha drea “porque se creen dueiios de ese lugar” (Adridn Nogales; nov.
2003). La situacion conflictiva con los colonizadores asentados es bas-
tante compleja, puesto que existen colonias de campesinos pobres de
origen “colla” que llevan hasta veinte afios de residencia en la zona.

Sin embargo, existen observaciones de algunos dirigentes de la
CPEM-B y de los otros territorios en sentido de que en el TIPNIS, en el
afan de evitar los conflictos, se estd siendo demasiado condescendiente
con los terceros, hecho que afectard la superficie definitiva de este te-
rritorio (Taller de validacién de resultados de la investigacion; enero
2004).

Pero en la evaluacién global del proceso de saneamiento, no sélo
se sefiala a los operadores de la ley agraria como factores negativos,
sino también se cuestiona fuertemente la resistencia que oponen los
terceros a que se efectde el saneamiento.

“Hay ganaderos que han estado contentos cuando avanzd el saneamien-
to. Estos son los que tienen sus papeles al dia y los que cumplen la ley. Pero los
ganaderos que no tienen sus papeles al dia, que tienen mucha tierra, que no
cumplen la FES (Funcién Econémica Social), los ganaderos ilegales, ésos son
los que se oponen, los que han truncado el trabajo de saneamiento, los que han
ido a la violencia, los que nos han provocado para la violencia” (Sixto Vejarano
Congo; enero 2004).

Esta actitud de los terceros responde a muchas causas, entre las
que destacan, un ostensible desconocimiento de la ley; temores a per-
der su propiedad, puesto que son muy pocos los predios que tienen
totalmente en orden su documentacion; ausencia de tradicién de des-
empefio en gestiones y trdmites burocraticos; etc.

25 Enel momento mas critico de los conflictos de limites en el TIPNIS, ocurrido en el
afio 1996, se produjo la muerte de un nifio como producto de la violencia del ad-
ministrador de un predio colindante, generando la reaccién de la poblacién que
también derivé en otra muerte del sector contrario.
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En criterio del Director Departamental del INRA, ademds de la
deficiente difusion de la ley agraria entre este sector social, “(...) el gana-
dero recién estd entendiendo de que hay que perfeccionar su derecho propieta-
rio y para eso hay que acogerse a lo que dice la ley. Tiene que sanear sus tierras”
(Gonzalo Ruiz; Director INRA-Beni).

Asimismo, prevalecen tendencias hostiles de parte de terceros
hacia el indigena y un sistemaético irrespeto al cumplimiento de la nor-
ma. Esta actitud no es reciente, sino que ya quedé en evidencia en el
momento en que se declara al territorio drea de inmovilizacién.

Pese a esta declaratoria, segin la cual no estd permitido hacer
mejoras u otro tipo de acciones que encaminen a justificar la posesién o
a entorpecer la regularizacion propietaria, los terceros involucrados han
realizado mejoras. Han abierto deslindes de manera unilateral, han re-
movido mojones inconsultamente y han realizado transacciones mer-
cantiles de la tierra. Esta misma actitud, incluso se la ha asumido des-
pués de haberse colocado los mojones rojos, los cuales contemplan las
mismas restricciones®.

Otro factor de incidencia negativa en el proceso de saneamiento
es la lentitud con que se desarrolla. A propdsito, en una reflexiéon
autocritica, el INRA departamental reconoce que el factor decisivo en el
retraso del saneamiento es la ausencia de una politica nacional de Estado,
en la que se contemple con claridad el monto y origen del financiamiento
0, “por lo menos hay que disponer de la contraparte nacional para apalancar
financiamientos externos” (Idem).

La lentitud advertida durante todo el proceso de saneamiento
constituyé un arma certera de la que se sirvieron los terceros para
generar las condiciones necesarias en su afdn de consolidar las tie-
rras.

“Muchos ganaderos se han expandido aprovechando las pericias de cam-
po, afectando a las comunidades” (Daniel Guaseve; nov. 2003). Incluso hay
quienes encuentran vinculos premeditados entre la lentitud del sanea-
miento y los intereses de terceros.

“El proceso es ast de lento, puesto que son mds que todo estrategias del
mismo gobierno, conjuntamente con los ganaderos, para cansar a los dirigen-
tes por una parte, o para provocar mds lios por otra entre nosotros” (Ignacio
Pérez; nov. 2003).

26 Esel caso del predio San Gregorio colindante con la comunidad Chanekere.
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No obstante la tradicién pacifica del sector indigena, el peligro de
que los conflictos de tierras desemboquen en acciones violentas con
resultados lamentables, no estd descartado. La dirigencia indigena no
oculta su temor en este sentido.

Pero quizd es la Iglesia que, desde una posicién sin intereses par-
ticulares pero con una clara opcién preferencial por los pobres, la que
exterioriza con mayor preocupacion esta posibilidad:

Ha habido un gran desencanto e indignacién que son muy peligrosos por que se ha ido
contra las leyes y normas de inmovilizacion y demds. Siguen queriendo —los terceros—
consolidar cosas injustamente. Hay una reaccion bastante serena de parte de los pueblos
indigenas. Hay alguna esperanza en las conciliaciones con esa revision de mojones rojos
que es bastante problemdtica (...) Todo eso que pasa en grande en el pais, pasa en lo
pequefio aqui. Preocupa mucho el no saber cémo ir y esto puede explotar como estd
explotando en el pais. Me preocupa cémo persona y también como Iglesia (Enrique
Jordd; Parroco de San Ignacio de Mojos).

De todas formas, el saneamiento es una apuesta del sector indi-
genay “la utilidad final del saneamiento serd la consolidacion legal y tener en
nuestras manos los titulos de nuestras tierras y empezar recién a hacer lo que
yo decia: pensar en un desarrollo productivo” (Adridn Nogales; nov. 2003).

En lo que corresponde al saneamiento simple, los resultados es-
tadisticos de las comunidades que ya han concluido el proceso, son tam-
bién divergentes. Es decir, unas comunidades han sido favorecidas en
razon que consolidaron el total de la superficie demandada e incluso
algunas lo sobrepasaron. En cambio, otras vieron reducidas y algunas
de manera drdstica la superficie demandada, por lo que sus expectati-
vas quedaron frustradas.

Segun el responsable del acompafiamiento del saneamiento sim-
ple de la Pastoral Indigena, Filemén Sandoval, desde el plano institu-
cional, el saneamiento tiene mds de positivo que de negativo. Ha sido
una primera experiencia, tanto para el INRA que tendrd que encarar un
amplio trabajo en ese sentido, como para las instituciones de apoyo y
las propias comunidades, en la diversificacién de las modalidades del
saneamiento de sus tierras y también en la constatacion de que la mo-
dalidad del saneamiento simple ayuda a agilizar el proceso.

En principio, los terceros mostraron una marcada reticencia a en-
carar el proceso de saneamiento. Sin embargo, “cuando llegamos al cam-
po a medir los predios de la comunidad, se dieron cuenta que mds bien a ellos
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les estaba beneficiando. Entonces la apertura de parte de los ganaderos, hemos
visto que ha sido mds flexible” (Filemén Sandoval; enero 2004).

Sin embargo, la conclusién del proceso de saneamiento, es decir,
la titulacién de la tierra de una comunidad no la libera automdticamente
de los conflictos con terceros o con agentes externos. Comunidades ya
tituladas en la modalidad de saneamiento simple, contintian encaran-
do conflictos de limites y de saqueo de recursos naturales.

En adelante, lo que corresponde, serd reforzar los sistemas de con-
trol comunal. Las instancias ptiblicas también tienen qué decir y qué
hacer al respecto.

Pero desde una apreciacién mds global, el dato estadistico que
dejan los resultados del saneamiento en aquellas comunidades que a la
fecha alcanzaron la titulacién de sus tierras (89 por ciento), no deja duda
que la reduccién experimentada es por demds significativa por la sim-
ple razén de que en la mayoria de los casos se trata de comunidades
con escasa superficie de tierra (ver cuadro N°9).

Es previsible que estas comunidades tengan seriamente compro-
metido su futuro, si se considera una proyeccién de crecimiento po-
blacional y la necesidad del mejoramiento de sus condiciones de vida.

Y este es un punto de alerta para el conjunto de comunidades
indigenas de tierras bajas. El incremento de la poblacién, por mucha
tradicién conservacionista del entorno natural que lleven arraigada,
la presién sobre el suelo y los recursos naturales, serdn insostenibles
en estas comunidades, si es que no se modifican las practicas de ma-
nejo.

Entonces surge la pregunta: ;Qué hardn con la poblacién exce-
dente a la capacidad natural de la comunidad? ;los van a expulsar? Y si
es asi, ;a dénde van los expulsados? ;a otras comunidades o a los terri-
torios indigenas a reproducir el mismo efecto que en su comunidad de
origen? ;se irdn a los centros urbanos en condicién de ciudadanos de
tercera? O para que esto no ocurra, jvan a cambiar sus précticas de
manejo vinculadas exclusivamente a la extraccion de recursos natura-
les a la tierra y al bosque?

Y si es éste el destino de la comunidad, ;tiene sentido el territorio,
el arraigo de la poblacion hacia él y los sacrificios actuales por su defen-
sa? Los desafios, especialmente para las comunidades indigenas, se tor-
nan atin mayores y mds complejos que el simple logro del reconoci-
miento juridico de sus actuales espacios territoriales. El siguiente paso
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aun no suficientemente internalizado en los liderazgos indigenas es el
del manejo o gestion territorial.

Finalmente, pese al avance logrado en materia de saneamiento,
en la actualidad el proceso de saneamiento, por lo menos en lo que
corresponde a la zona de Mojos, estd estancado y el INRA guarda silen-
cio al respecto. Nuevamente crece la incertidumbre sobre el derecho
propietario de la tierra y la fecha tope de conclusién de todo el proceso
en el pafs se aproxima, sin que se tenga nada claro acerca de lo que
vendrd después.

El rol de la capacitacion

La organizacién indigena apost6, ademds de la movilizacién, a la
capacitacion anticipada de la dirigencia y de un equipo de Técnicos de
Tierra y Territorio como requisito principal para encarar el proceso de
saneamiento.

La medida fue atinada, puesto que de esa forma quienes acompa-
fiaron el proceso, de no conocer los procedimientos minimos, tanto ju-
ridicos como técnicos, dificilmente habrian logrado evaluar paso a paso
el proceso y, cuando hubo anormalidades, denunciar el trabajo del INRA.

Tanto dirigentes y bases del TIM como del TIMI, participaron en
cursos sobre el procedimiento del SAN-TCO y SAN-SIM, complementa-
dos con bibliografia sobre la temadtica y otras iniciativas personales con
el mismo fin. Todo esto auspiciado por las instituciones de apoyo a este
sector.

En cambio para los ganaderos, éste fue su punto mds vulnerable
que quedé en evidencia durante el proceso, aunque lo contrarrestaron
mediante el asesoramiento de abogados especialistas contratados para
el efecto. “Entonces, el factor difusion, el factor capacitacion para todos, no
solamente el sector indigena, porque donde ha habido una contribucion signi-
ficativa para resolver el problema por parte de las ONG’s, ha sido el sector indi-
gena, pero no asi en el sector campesino, ni en los terceros ni en el sector gana-
dero” (Gonzalo Ruiz; noviembre 2003).

La dirigencia estd satisfecha de haber logrado un nivel aceptable
de conocimiento de la ley agraria (INRA) y su reglamentacién e incluso
en las comunidades hay quienes tienen conocimientos bdsicos al res-
pecto. No obstante, es necesario continuar permanentemente con esta
capacitacion para profundizar o para actualizarse.
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“Hay que sequir la capacitacion, sobre todo teniendo en cuenta que la
ley —sus reglamentos— es cambiante. No es estdtica y por ello hay que ir
adecudndose a cada cambio. Los indigenas tenemos que saber argumentar en la
aplicacion de la misma ley” (Pedro Nuni; dic. 2003).

Otro rasgo destacable durante las pericias de campo, fue la parti-
cipacién de la poblacién de cada comunidad en su respectiva drea de
influencia. Las mujeres jugaron un rol importante en el control y segui-
miento del trabajo de mensura por parte de las brigadas del INRA, no
s6lo con su presencia activa, sino también como motivadoras de dicha
participacion masiva.

La bronca por el despojo y el maltrato”

Mi nombre es Ignacio Apace y soy el ler. Cacique de la Comunidad
Chanekere, del Territorio Indigena Mojefio Ignaciano.

Hasta aqui hemos escuchado decir al Director Departamental del INRA
que el saneamiento tiene bastante avance y que su institucion tiene dnimo para
trabajar. Bueno, pero hasta hoy, apenas uno o dos casos se podrdn mostrar.

Decian algunos ganaderos que nosotros no tenemos capacidad. Otros
decian que se requiere coordinacion. Justamente, podriamos tener coordina-
cién, conciliacién, pero cuando estos sefiores entraron al lugar no pidieron nin-
Qlin permiso, ninguna coordinacion ante nosotros, como autoridades politicas
en nuestra comunidad. Directamente se entraban a nuestras tierras, sin per-
miso, sin coordinacién con la autoridad; no nos tomaban en cuenta como si
fuéramos nifios o muchachos..., ;como puede ser esto?

Sin embargo, también nosotros tenemos capacidad para coordinar con
ellos. Por eso, aqui estamos para hacer nuestro reclamo. Nosotros no diriamos
nada si las personas estarian marchando bien con nosotros, no hubiera ningiin
reclamo. Estuviéramos bien, sin problema, pero si ellos comienzan a molestar-
nos, qué mds nos queda: jhacerles frente!, defender nuestro derecho.

Hay algunos lugares vacios, o sea que no estdn ocupando su tierra. Mds
bien abandonan su puesto para entrarse en una Tierra Comunitaria. Entonces, ése

27 Lo que corresponde a este punto, en su integridad estd compuesto por la interven-
cién oral que realiz6 don Ignacio Apace en la III Mesa Radial ante el Director
Departamental del INRA, Lic. Gonzalo Ruiz. Destacamos el caracter testimonial y
la vivencia del autor de este relato, que constituye una fiel ilustracién del senti-
miento del sector indigena respecto a la ejecucién del saneamiento y la ausencia
de un desarrollo que los involucre.
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es nuestro reclamo. Queremos que el Director del INRA nos escuche. Vamos a
desmentir, lindo fuera que estuvieran ellos aqui para decirles de frente, pero no
estdn. ; Cudles serdn los motivos? Ellos sabrdn, porque son actitudes ilegales que
asumen, pero nosotros no. Como decia el hermano, tenemos mucho interés en arre-
glar los problemas y por eso estamos acd. Hemos dejado en la comunidad, trabajo y
familia para ver a la autoridad y para que nos escuche. De verdad, es la tinica
instancia. No hay otra que no sea la policia. Para eso estd el INRA, el Director del
INRA. Esa es la persona que tiene que ver y pedimos que nos escuiche.

Ahorita, ya no hay monte cerquita de acd en el pueblo. Todo lo estdn destru-
yendo ellos, nuestros recursos lo estdn alambrado todo. Nos estdn mezquinando
nuestros recursos: hoja de motacti y madera para nuestras construcciones, leiia
para hacer nuestro fueguito. No tenemos dinero para comprar gas. No hay eso.
Nosotros entramos en el monte a sacar eso y es eso lo que reclamamos ahora.

Hasta ahora, los hombres siguen metiéndose. ;Por qué ellos entran, sin
respetar a las comunidades?. ; Por qué meten ganado?. ; Por qué no respetan a
las comunidades?. Nosotros como sector indigena respetamos, entramos en el
marco de la ley. Ellos no, aunque haiga leyes, no hay ley para ellos. Por eso
estamos expresando ahora lo que nosotros sentimos.

Ahora tenemos también antecedentes histéricos, como decir, Ichasi
Awdsare’® (Pueblo Viejo). Es ahi donde tiene que asentarse la gente, la mayor
parte del pueblo indigena. Nos decian algunos que los comunarios estdn aban-
donando el lugar. Es la verdad, porque no nos estdn dejando trabajar tranqui-
los. Problemas hay todos los dias. No nos dejan trabajar. Y por iiltimo nos
amenazan a bala. ;Cudles son esos? ;Acaso nosotros los amenazamos a bala?
En pleno saneamiento, en pericias de campo, el afio pasado la guardia con ar-
mas apuntdandonos, todos los dias, antes de entrar a pericias de campo. No deja
mentir el Director encargado de SAN-SIM. El lo ha visto en persona. Entonces
ésos son los problemas que hacemos constar, sefior Director.

Nosotros queremos de una vez la conciliacion. Estamos seguros de que
vamos a hablar. Queremos decirles de frente las cosas y para desmentir otras. Y
ver qué vamos a hacer en adelante, en el proceso.

28 Corresponde al sitio y el drea aledafia donde inicialmente se fundé la reduccién
de San Ignacio de Mojos (luego fue trasladada a la ubicacién actual), que a la fecha
es considerada por el pueblo étnico mojefio-ignaciano, algo asf como un santuario
histérico. Actualmente la organizacién indigena enfrenta un conflicto con un ter-
cero que pretende apropiarse del lugar. Este conflicto fue seleccionado como ilus-
trativo de conflictos en el presente trabajo, por tanto estd descrito en el siguiente
punto: “Contflictos en torno a la tierra”.
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El otro tema, el desarrollo rural. ;Cudl es ese desarrollo? jNo hay tal
desarrollo! Hacemos el reclamo con documentos, con solicitudes. Lo agarran,
lo archivan o a lo mejor lo votan. Al tiempo volvemos y no hay el papel. “No
han hecho”, dicen. Nos hacen creer que no hemos presentado. Hemos presenta-
do cada vez.

Ahurita no tenemos agua por la sequia. Tenemos que recorrer 7 kilémetros
hasta un rio y todavia un ganadero se molesta porque pasamos por la tranca de su
potrero, mezquinando lo ajeno, como si fuera duefio y todavia es el Subprefecto de
la provincia... O no sabemos si el propietario serd el padre de él, o el hijo o la
hermana. Eso st lo estamos diciendo aqui en piiblico para que conozca la gente y
que ellos se presenten.

Y queremos preguntarle al sefior Director del INRA. ;Cudndo vamos a
conciliar con estos sefiores? De una vez conciliemos. Queremos llegar a una
solucién. Vamos a estar contentos cuando estemos hablando con usted y con
ellos. Como decia el hermano. No vamos a ser enemigos de ellos, pero hablando.
Sin embargo, ellos st son los que nos odian. No nos quieren ver ahi. Hasta sus
mismos puesteros (administradores de estancia) se incomodan, se molestan
cuando pasamos. ;Quién mds nos va a dar la via hacia el agua? Nosotros tene-
mos que it, porque ellos no nos van a dar lo que necesitamos. Entonces, ése es
nuestro reclamo, serfior Director.

2. Conflictos en torno a la tierra

En Mojos, el conflicto de tierras entre indigenas y algunos no in-
digenas es uno de los ejes que dirigen el sentido general de las relacio-
nes entre estos dos sectores sociales. El interés por el control de la tierra
y los recursos naturales con valor comercial, en cierta medida configu-
ra las relaciones de poder existentes en la zona y se reproducen en el
conjunto de la vida social y politica, a tal punto que no puede ocultarse
un ambiente de mal estar social y un exaltado estado de confrontacién
entre los sectores.

La evolucién del conflicto en el tiempo
El conflicto en torno a la tierra entre indigenas y no indigenas

comienza el mismo momento en que estos tltimos se establecen en la
zona. Los representantes de la sociedad blanca-mestiza que llegaron a
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Mojos, con propoésitos de residencia permanente®. Lo hicieron sobre la
base de un interés estrictamente agropecuario.

De modo que la accién inmediata para establecerse consistia en
tomar posesioén de tierras, especialmente de campos de pastoreo, en
desmedro de alguna o algunas familias indigenas que se servian social
y /0 econémicamente de ese espacio.

En principio, la posibilidad del conflicto se neutralizé bajo la ac-
cién de un repliegue recurrente de parte de la poblacién indigena a
sitios mds alejados del centro poblado. Con el transcurso del tiempo,
este proceso de ocupacion de tierras indigenas por parte de estos gru-
pos inmigrantes, se acentu6 al punto de reducir drasticamente los es-
pacios territoriales indigenas.

En consecuencia, la poblacién indigena no encontré otra salida
que sobreponerse a la vieja tactica de evasion del conflicto como forma
de superarlo y asumir la confrontacién como método de defensa de los
espacios territoriales que atin le quedaba. No obstante, el trdnsito de
una a otra forma de comportamiento ante el conflicto, no fue instanta-
neo, sino que ocurrié como producto de un proceso en el que se identi-
fica al menos una variante intermedia.

En ese sentido, la inicial tactica de la evasion del conflicto me-
diante el repliegue recurrente fue reemplazada con la téctica de la re-
sistencia pasiva, caracterizada por resistir el asedio, en lo posible sin
retroceder, pero sin entrar en la confrontacién.

Finalmente, cuando la situacién se hizo insostenible, incorpora-
ron el método de la movilizacion, generalmente de baja intensidad,
asumiendo acciones de presién como forma de proteccién de su territo-
rio ante la arremetida de los terceros, y como defensa de sus recursos
naturales ante las empresas madereras.

Pero no obstante el estado actual de tensionamiento entre indigenas
y no indigenas, no se tiene referencias de que los conflictos entre estos dos
sectores hayan sobrepasado su estado latente, hasta hace menos de dos
décadas. Hasta ese entonces, el avasallamiento de tierras, al que perma-

29 Las primeras penetraciones masivas de criollos y mestizos a territorio mojefio se
produjeron como consecuencia del auge de la goma. En 1832, Alcides D’Orbingy
contabilizé sélo 57 blancos en lo que ahora es el territorio beniano; en 1880 (48
afios después), Heath estimé que el ndamero de personas no indigenas en la zona
sumaban entre 1000 y 2000 (Lehm; 1999).
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nentemente estuvo expuesta la poblacién indigena, fue asumido por los
pueblos originarios bajo una forma de resignacion condescendiente.

Es posible que en principio, debido a las relaciones més permisivas
y mutuamente tolerantes de convivencia, en las que tanto indigenas
como terceros no restringfan el trdnsito, la caza y pesca o la recoleccién
en “sus” respectivas posesiones, el conflicto haya quedado mitigado al
estado latente. Pero una vez roto este nivel de tolerancia, el indigena
entra en cabal conciencia de que perdi6 definitivamente ese sitio al que
ahora se le prohibe ingresar y progresivamente va acumulando en sus
sentimientos las pérdidas sucesivas, hasta transformar el conflicto en
un estado manifiesto.

El siguiente testimonio es muy ilustrativo de esta hipoétesis:

Si, siempre hubo esa amenaza de los vecinos, de los ganaderos que se creen duefios y ya
no podemos ir ni a cazar porque ellos andan tras de nosotros haciéndonos notar que
nosotros somos los picaros, y bueno... una cosa es lo que ellos piensan, lo que ellos creen,
queriendo prohibirnos lo que era tierra de nosotros, de antes, donde antes ibamos a cazar.
Es por ese motivo que hay problemas (Armando Nolvani; oct. 2003).

Y lo corrobora esta otra apreciacion:

El indigena en Mojos siempre fue sumiso. Fue el trabajador leal, aquella persona que
fdcilmente se le podia manejar, explotar, pero de repente esto los cansd, donde ahora
asumen una actitud mds firme en la defensa de su territorio y sus derechos (Arturo
Casanovas; comunicador social)

Segun un estudio realizado en el TIM y otro en el TIMI (ambos
contienen un inventario de conflictos) entre 1998 y 1999%, gran parte de
las comunidades de estos dos territorios ya tenifan conflictos con colin-
dantes. Estos conflictos son anteriores al saneamiento y se expresaban
de manera aislada e independiente. Esta misma situacién es corrobora-
day actualizada por el informe del INRA-Beni, a propésito de la conclu-
sién de las pericias de campo.

30 Elestudio en el TIM (1998) fue realizado por CIPCA con la finalidad de argumen-
tar la necesidad del saneamiento de este territorio; en cambio el del TIMI, corres-
ponde a un trabajo de argumentacién sociocultural realizado por CEJIS, el Centro
de Planificacién Territorial Indigena (CPTI) y CIPCA, realizado en 1999 para res-
paldar la demanda del territorio y la necesidad de saneamiento.
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Si bien muchos de estos conflictos empezaron en el momento
mismo de la toma de posesion de parte del tercero, hay otros que, se-
gun los testimonios, surgieron después de algtin tiempo de conviven-
cia pacifica, en la que el tercero, a través de una serie de estrategias, iba
posesiondndose de una extensién cada vez mayor de tierra perteneciente
a la comunidad.

De ese modo, el conflicto surgia en el momento en que la comuni-
dad intentaba poner alto a dicha expansién y el tercero reaccionaba a
través de la prepotencia o acudiendo a la “justicia”, situaciéon que siem-
pre fue temida por los indigenas y por tanto eludida adn a costa de
grandes perjuicios a la comunidad, es decir, a ellos mismos.

En este sentido, es posible construir una tipologia de las estra-
tegias que emplearon los terceros para apropiarse de tierras comuna-
les en Mojos. Una aproximacién muy esquemdtica al respecto, es la
siguiente:

- Apropiacidn forzosa. Cuando el tercero toma posesién del lugar
o amplia su posesién de manera arbitraria y responde con prepo-
tencia, con amedrentamiento o con violencia, ante cualquier re-
clamo de parte de la comunidad afectada.

- Apropiacion mediante la exposicion de documentos de titula-
cion. Ocurre cuando el tercero argumenta poseer documentacién
correspondiente a compra o dotacién de un drea determinada.
Esto debido a que la comunidad ni siquiera inici6 el tramite de
titulacion de la tierra en cuestién, aunque generalmente se trata
de documentacién incorrecta. Por supuesto que también existen
terceros que adquirieron la posesién como producto de una com-
pra, pero muchas veces poco fiable.

- Apropiacion mediante el recorrido unilateral de los mojones
limitrofes. El tercero inconsultamente abre sendas de limites y
coloca mojones, penetrando en la propiedad comunal, o de exis-
tir dichos mojones, los recorre argumentando equivocaciones an-
teriores.

- Apropiacion mediante relaciones comerciales. Ocurre cuando
el tercero establece un acuerdo comercial con algdn comunario,
puede ser que le entrega animales para crianza al partido o cuan-
do compra el producto en planta (al interior de la comunidad)
antes de ser cosechado. En el primer caso puede ocurrir que lue-
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go hace inversiones en la comunidad y se termina apropiando de
la tierra, lo mismo en el segundo caso, principalmente cuando se
hace inversiones en el cultivo de pastos.

También se han dado casos de compra directa, en algunas ocasio-
nes los indigenas suelen vender un pedazo para hacer efectivo
los procesos migratorios a la ciudad, o simplemente por necesi-
dad de liquidez para cubrir salud, educacién u otras.

- Apropiacion mediante permiso temporal. En este caso, inicial-
mente el tercero pide un permiso temporal por razones casi siem-
pre de tipo “humanitarias”, es decir, indicando necesidades ur-
gentes, pero sélo por un tiempo breve. Una vez posesionado,
asume una actitud agresiva y se queda con el lugar, para poste-
riormente expandirlo.

- Apropiacién mediante ofertas de compensacion. El tercero toma
posesion (forzosa o acordada) en un drea de pastizal, argumen-
tando estadia temporal, pero a cambio hace una propuesta a ma-
nera de compensacién por la utilizacién del lugar. Este ofrecimien-
to puede ser en especie o servicios, aunque en la realidad nunca
se efectiviza y el drea termina convirtiéndose en su propiedad
definitiva; adelantdndose a la comunidad en el trdmite de dota-
cién de la misma.

Al parecer, ante la inevitable pérdida de los pastizales naturales a
manos de los terceros, en algtin momento los indigenas, a fin de supe-
rar el conflicto, resignaron su derecho a estos sitios ecoldgicos y en esa
razon restringieron su espacio territorial al drea de monte y fuentes de
aguas superficiales.

Esta apreciacién se deduce de la reiterativa evocacion de parte de
la poblacién indigena, especialmente las personas mayores, en sentido
de que “la pampa es para los karayanas y el monte para los indigenas”.

La aseveracién pareciera indicar que en algiin momento de las
relaciones conflictivas entre indigenas y karayanas, se logré una espe-
cie de pacto de palabra en el que el tercero se quedaba con la pampa,
donde ya estaba establecido, y el indigena retenia para si el monte, del
cual dependia en mayor medida, aunque los dirigentes actuales sefia-
lan que ese fue tinicamente un discurso que manejaron los terceros con
el fin de justificar la apropiacién de dreas de pastizales y “mds bien de-
nunciamos esas artimarnas”.
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Este “pacto” posiblemente haya funcionado por mucho tiempo,
al punto que pasé a formar parte de la 16gica de “propiedad” indigena.

Posteriormente y de manera reincidente, fue transgredido por los
terceros en el afdn de ampliar sus predios hacia dreas de monte, por lo
que, ademds de incrementar la superficie de su posesion, obtendrian
una fuente gratuita de abastecimiento de postes para los alambrados
de sus potreros, acceso a recursos maderables con valor comercial y
materiales forestales necesarios en la vida de campo. Ademads, la posi-
bilidad de incursionar en la actividad agricola.

Actualmente los conflictos de cardcter manifiesto en Mojos, sin
llegar a los extremos de otras regiones del pais, son parte de la
cotidianidad en las relaciones indigena-ganadero.

Asimismo, estdn involucradas (aunque en otra dimensién) em-
presas madereras, grupos de cuartoneros y en un determinado tiempo
también empresas petroleras.

Algunos de estos conflictos conservan su cardcter de statu quo;
otros pasan a las esferas judiciales y hay otros que incluso adquieren
cardcter de violencia de baja intensidad.

El ganadero y diputado suplente del MNR, Mario Avila, evalda
asf las causas de los conflictos:

En unos casos por falta de voluntad. En otros por falta de recursos. Y en otros, por
divisién entre las mismas etnias, entre las TCO'’s, entre los mismos indigenas o canpe-
sinos. O entre ganaderos y empresarios que estdn asentados en dreas que bordean los
territorios comunitarios de origen que, dicho sea de paso, lamentablemente se hicieron
en gabinete, con mapas, muchas veces desconociendo la realidad economica y geogrdfica
en la que se encuentran y se trazaron nomds muy alegremente algunas lineas y eso mal
que mal ha generado también conflicto por sobreposiciones de tierras sobre tierras que ya
estdn tituladas (entrevista, enero 2004 ).

Reiteramos que la tierra es la principal causa de conflictos enla zona,
ya sea por problemas de limites o por posesion arbitraria®. Pero también
ocurren por aprovechamiento de los recursos naturales, especialmente
madera, caza y pesca, y en menor medida, por razones de uso de vias de
acceso y por el ingreso de ganado a sembradios de los comunarios.

31 Una prueba categdrica de la magnitud de los conflictos de tierras entre estos dos
sectores, es la cantidad de mojones rojos colocados en el transcurso de las pericias
de campo. En el TIM se contabilizaron un total de 86 mojones rojos, mientras que
en el TIMI el ndmero asciende a 107 (Datos INRA, diciembre de 2003).
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Tipos de conflictos

Enla pretensién de motivar la construccion posterior de una tipologia
de conflictos de tierras en la regién, proponemos la siguiente clasificacion
correspondiente especificamente al contexto mojefio actual:

- Conflictos de confrontacién directa de baja intensidad. Cuando
el conflicto adquiere un cardcter estrictamente bilateral y se res-
tringe a reclamos y /o discusiones verbales entre partes. Es decir,
cuando la comunidad y el tercero encaran el conflicto sin involu-
crar a intermediarios y generalmente no excede de posturas in-
flexibles o actitudes conminatorias. Mayormente estos conflictos
no sobrepasan este nivel, debido a la actitud pacifica que adopta
la comunidad afectada.

- Conflictos de confrontacién violenta. Ocurren cuando las dife-

rencias de limites entre partes, generan un nivel de confrontacién
con acciones de hecho. Entre las acciones méds usuales, figura la
colocacién unilateral de mojones o de alambrados por parte de
terceros y el posterior retiro de los mismos por parte de la comu-
nidad afectada; quema o destruccién de viviendas; peleas con uso
de violencia y amenazas con armas de fuego. Estas acciones pue-
den estar combinadas con procedimientos de tipo judicial.
En algunos casos son los indigenas quienes arrancan mojones y
destruyen alambrados o viviendas, pero en cambio son los gana-
deros quienes usan la violencia fisica contra comunarios y hay
mads de un caso en que los amenazan de muerte.

- Conflictos de confrontacién judicial. Hasta el inicio del saneamiento
de tierras en la zona, esta caracteristica del conflicto fue la menos
usual. En la actualidad su frecuencia se incrementé notablemente y
en parte responde al mayor roce que adquirieron los dirigentes indi-
genas a este nivel. La iniciativa en este sentido es tomada por una u
otra de las partes involucradas y las instancias de mayor recurrencia
son la policia y el INRA; en menor medida se lo hace ante la
Superintendencia Forestal, la Superintendencia Agraria y el Juzga-
do Agrario. No obstante, en la percepcién indigena, los resultados
logrados mediante el empleo de este medio de resolucién de con-
flictos, no son de los mds alentadores, debido principalmente a la
clara parcializacion de los funcionarios ptblicos hacia los terceros.
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Tres conflictos para ilustrar la situacién

Reiteramos que practicamente todas las comunidades indigenas
de Mojos tienen o tuvieron conflictos de limites con no indigenas. Cada
conflicto tiene sus particularidades, pero el denominador comtin cau-
sal, es el despojo de tierras o de recursos forestales maderables. Los
conflictos de tierras que describimos a continuacién, experimentados y
narrados desde la perspectiva indigena,* sin duda contribuirdn a am-
pliar el panorama acerca de sus caracteristicas y dimensiones:

— El caso de la comunidad Puerto San Borja

Esta comunidad del Territorio Indigena Multiétnico (TIM) es con-
siderada en la zona como una de las mds aguerridas por su fortaleza
para defender sus derechos en la confrontacién de conflictos que a lo
largo de las dltimas décadas sostuvo con los terceros colindantes.

No obstante esta firme resistencia de la comunidad, hasta el mo-
mento uno de sus colindantes ha logrado imponerse de manera reiterati-
va y arrinconar a la comunidad hasta el patio mismo de sus viviendas.

“Un tercero, de nombre Ivo Ruiz, padre, tenia la propiedad EI Tajibal, a
unos cinco kilémetros de la comunidad Puerto San Borja. Lo que ha pasado es
que esta propiedad se fue acercando cada vez mds a la comunidad y ahi empezo
el lio” afirma Miguel Pefia Guaji (enero 2004), quien en calidad de presi-
dente del TIM primero y como Secretario de Tierra y Territorio después,
acompafié muy de cerca este conflicto.

La prepotencia y el insulto fueron y contintian siendo el pan de
cada dia en las relaciones de ambos. Reiteradas veces el tercero realizé
trabajos de alambrado de deslinde en el drea de conflicto y el retiro de
dichos alambres por parte de la comunidad fue la reinstalacién de alam-
bres de ptias otras tantas veces. Pero lo que sobrepasé los limites de la
tolerancia de la comunidad, fue la decision del tercero de, en una acti-
tud abiertamente provocativa, hacer del cementerio de la comunidad
un corral para guardar los terneros.

32 Laintencién era recoger la versién de ambas partes, pero el clima de tensién a raiz
de los sucesos desembocados inmediatamente después del asesinato del alcalde
Eduardo Abularach (lo cual se abordard en un punto posterior), entorpecié cual-
quier intento de contacto con las personas mencionadas.
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El corregidor de la comunidad, Ademar Chori, es contundente
en graficar esta experiencia. “Nos ha dolido tanto ver las cruces de nues-
tros padres y abuelos pisoteadas por las vacas, las mujeres han llorado harto.
Cémo vamos a renunciar a ese pedacito de tierra. Ahi también estd enterrada
mi hija”.

Este conflicto ya lleva mds de veinte afios de vigencia y de mane-
ra casi ciclica, ha debilitado a la comunidad por cansancio, pero tam-
bién ha unificado a sus miembros y hasta enardecido por la defensa de
un interés comun.

Debido a esta situacion, la comunidad buscé todas las maneras
posibles para superar el conflicto. Acudié a la fuerza ptblica, aunque
ni la Policfa ni la Subprefectura respondieron de acuerdo a las expecta-
tivas. Ocasionalmente optaron por la confrontacion directa (con el ries-
go de desembocar en muertes). Finalmente apostaron por la concilia-
cién con mediaciéon gubernamental (a través del INRA).

Es cierto que después de mucha presion, no sélo de la comuni-
dad, sino de todo el territorio y la opinién ptiblica nacional® y la inter-
vencion de la direccién del INRA departamental, el tercero devolvi6 el
corral, pero esto ha repuesto apenas el cementerio. Queda intacto el
conflicto de las tierras en disputa.

Son alrededor de 300 personas aglutinadas en 45 familias las
que componen la comunidad. El conjunto de estas familias tiene es-
peranzas de que el saneamiento dé final a su incertidumbre como
medio definitivo de superacién del conflicto, pero las pericias de campo
“fue lo mds vergonzoso. Ese dia estdbamos mds de 500 personas en Puerto
San Borja. Yo conversé con los funcionarios del INRA y les dije que por favor
termindramos en un dia, porque yo no queria lamentar conflictos. Les pedi:
‘Hagdmoslo rdpido’. Y no lo hicieron. Ese dia contamos muy temprano las
vacas de la propiedad colindante: 270 creo no recuerdo muy bien. Pero gran-
de fue nuestra sorpresa cuando en el expediente aparecen 849. Creo le yaparon.
No se concluyé. Dieron opcion los del INRA a que esto se alargue mds. Ade-
mds alteraron el niimero del ganado. No existe pues esa cantidad. Nos enoja-
mos y los esperamos a los del INRA. Venian los angelitos con todos, las muje-
res, los hombres y todo. Les quitamos su vehiculo. Y les dijimos, una mujer

33  El caso mereci6 la atencién de los medios de comunicacién en razén de una visita
de personalidades relacionadas con los derechos humanos, acompafiados por pe-
riodistas de cadenas tanto escritas como televisivas. El hecho fue conocido incluso
internacionalmente a través de una poderosa cadena televisiva.
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creo: ‘Aprendan, vayanse caminando’.. Y los despachamos de a pie” (Miguel
Pefia).

Por supuesto que debido a esto dltimo, hubo represalias. Se in-
tent6 instaurar un proceso judicial, pero afortunadamente para la co-
munidad y el mencionado dirigente, no prosperé dicho proceso. Pero a
cambio debieron devolver la camioneta retenida.

Segun el dirigente Pefia, contrariamente a lo esperado por la co-
munidad, “los del INRA empeoraron el tema en conflicto. Pensamos que se
mejore y nada que ver. Ese dia por ejemplo se fueron a comer, como era su
costumbre. A beber con ellos (los terceros). Era su costumbre, su ritmo nor-
mal de todos los dias. Y varias veces dijimos: ‘estos comen, beben, duermen con
ellos”. No hay nada de imparcialidad en sus funciones. Han empeorado mds
bien ellos la situacion”.

La comunidad anteriormente ha confrontado otros conflictos de
tierra y ha sabido lograr acuerdos definitivos, pero en realidad se juega
la vida en este conflicto, puesto que es un drea de monte, “el tinico si-
tio”, sefialan los comunarios, que desde décadas es utilizado para la
realizacién de sus chacos. De perderlo, tendrian que acudir a lugares
demasiado alejados o trasladar la comunidad. De ahi la firmeza en la
defensa de dicha drea.

Entonces, ;cudl serfa la via de solucién posible?: “Yo creo que todo
se solucionara, si se ajustaran a los procedimientos de la Ley INRA, de acuerdo
al cumplimiento de la Funcion Econémica Social. Seria una alternativa de
arreglo, porque eso es irrenunciable para la comunidad” (Miguel Pefia).

Pero la comunidad ya no confia en que sean las instituciones agra-
rias las que vayan a dar una solucién a su conflicto. Estdn cada vez méds
convencidos de que hay que tomar las mismas acciones del ganadero,
es decir, alambrar para proteger el monte. No obstante, ya tropezaron
con dos dificultades para implementar su estrategia de defensa de sus
tierras: por un lado jcémo conseguir el alambre necesario? y por otro,
la direccién del INRA les advirtié que no pueden implementar ningtin
tipo de mejoras mientras el proceso de saneamiento continda. “A noso-
tros nos prohiben, pero los terceros hacen lo que les da la gana en los lugares en
conflicto” (Ademar Chori; dic. 2003).

El conflicto contintia latente y no se vislumbra atin algtin atisbo
de solucién, mientras la comunidad vive, trabaja y aguarda en la mds
absoluta incertidumbre.
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—El caso de la comunidad Mercedes del Apere

La comunidad Mercedes del Apere, actualmente compuesta por
32 familias, estd ubicada al lado norte de San Ignacio de Mojos, a 38
kilémetros de distancia de la capital provincial, por la via carretera que
une Trinidad-San Ignacio-Santa Ana del Yacuma.

Hasta 1998, esta comunidad estaba practicamente aislada, puesto
que su tnica via de acceso a centros poblados mayores, era navegando
a través del rio Apere. Incluso esta via no es transitable todo el afio,
puesto que en época seca el cauce del rio reduce drasticamente su pro-
fundidad y se torna innavegable.

El Corregidor actual, Adolfo Y6nima, perteneciente al pueblo
movima, sefiala que llegé a la comunidad en 1980, cinco afios mds tarde
que su padre. La comunidad ofrecia las condiciones naturales y socia-
les para vivir con tranquilidad y en armonia, hasta que en 1998 se cons-
truye la carretera que vinculard a Santa Ana con San Ignacio y la capital
departamental. A partir de ahi la vida de la comunidad cambia drés-
ticamente.

La ilusién de la comunidad por contar con una via de acceso te-
rrestre que los vincule con San Ignacio de Mojos, empezaba a concre-
tarse y el inicial entusiasmo, pronto empezé a transformarse en des-
confianza y después en pesar.

Primero, “llega un ganadero a vivir por esta zona, que se considera
duerfio de aqui, de nuestra zona”. Inicialmente, “nos hablé bonito este ganade-
ro y lo dejamos posesionar aqui, pidiéndonos permiso, prometiéndonos una
cosa y otra. Y desde entonces vinieron los problemas”, lamenta don Adolfo.

Esta sefial es tomada por la comunidad como mal augurio y la
primera medida que se toma, es la de solicitar a las autoridades provin-
ciales que la ruta de la carretera sea ligeramente modificada en la parte
que corresponde a la comunidad. Es decir, que no pase orillando el ran-
cho como estaba disefiada, sino que mds bien retome el trazo natural
entre el monte y la pampa, que se encontraba a algunos cientos de me-
tros alejado del rancho. Pero..., ;Por qué pedir que un beneficio vial no
quede a mano, siendo una ventaja codiciable para cualquier humano
olvidado en el mundo?

iLégico! Para empezar, el camino romperia el monte de la comu-
nidad y eso repercute negativamente en la provisién de carne, puesto
que modifica el hdbitat y por tanto, ahuyenta los animales silvestres de
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los cuales se beneficia la comunidad. Pero ademds, segtin el disefio, el
camino carretero separaria al rancho de la mayor parte de su monte, y
esta nueva condicién, serfa utilizada como argumento limitrofe por el
tercero litigante.

Y asf ocurrié. El trazo de la ruta caminera no se modificé y el
tercero arremetié con todos los medios a su alcance: juridicos (expo-
niendo planos y titulos); violencia (vertiendo amenazas a los comunarios
y sus autoridades); sentando presencia (mediante la realizacién de me-
joras —alambrado- para justificar su posesion).

“Desde aht, entonces hemos tenido problemas para trabajar. Desde ese
afio ya no hemos podido trabajar normalmente para mantener a nuestras ca-
sas, nuestras familias, nuestra agricultura. Nos hemos descuidado por estar en
problemas, en conflictos. Desde ese afio nos inicia un proceso”.

Y quién mejor que don Adolfo Yénima para testimoniar este ma-
lestar y esta ruptura de los ritmos de su cotidianidad, si €l es el corregi-
dor, si es él quien debe estar viajando por los laberintos de la justicia en la
capital provincial y /o departamental, tramitando el saneamiento ante el
INRA, presentando denuncias, respondiendo demandas y tltimamente,
encarando el juicio ante el Juzgado Agrario planteado por el ganadero.

“Hemos estado con el INRA el afio pasado y hasta ahora no vemos nin-
guin resultado que sea favorable. Atin nosotros poniendo toda nuestra confian-
za, siempre nosotros confiamos en las instituciones; pero nosotros no nos he-
mos desmoralizado. Nosotros vamos a defender lo que es de nosotros. Vamos a
luchar unidos mds que nunca, porque nosotros queremos la consolidacion de
nuestro territorio”.

El juicio agrario se inici6 el afio 2001: “Los momentos mds graves
han sido cuando viene la Juez Agraria (Dra. Selvia Salvatierra) a fines del
2001. Nos sentencia a desalojar la comunidad. Viene la comision, viene la po-
licia a querer desalojarnos. Nosotros unidos, mds que todo, las sefioras fueron
las que defendieron (porque en ese entonces nosotros estdbamos incorporados
en el trabajo de pericias de campo del TIM) y vinieron a querer despojarnos.
Después vienen otras comisiones a que salgamos nosotros, desde el 2002 a
insistir que salgamos. Queriamos nosotros llegar a congeniar con el sefior, pero
el sefior Guido Sudrez estd cerrado a su posicion. Pero no vamos a abandonar
lo que es de nosotros. Después han venido otras comisiones a ver la situacion
real de la comunidad en la que nos encontramos... Nosotros estamos luchando
lo que es de nosotros. De ahi es que nosotros nos sentimos propios y vamos a
ganar cueste lo que cueste”.
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El Juzgado Agrario fall6 a favor del tercero y la comunidad tie-
ne orden de desalojo. La policia ingresé armada y con orden de hacer
cumplir este dictamen, usando la fuerza si fuese necesario, “el equipo
de técnicos indigenas de sequimiento al saneamiento del TIM (suspendiendo
sus tareas de acompaiiamiento en las pericias de campo en que se encontra-
ban en ese momento), acudié en auxilio adelantdndose a la policia y bloqueando
la via de acceso”.

De todas maneras la policia ingresé a la comunidad, pero para
entonces ya se habia definido una estrategia de defensa.

“El bloqueo del camino a Mercedes del Apere, tumbando drboles al camino
y la actitud firme de las mujeres de la comunidad® impidi6 el desalojo. De lo con-
trario la suerte de la comunidad hubiera sido otra. Pero lo que mds indigna es que
mientras la orden de desalojo al predio abandonado ‘El Chiverio” no se ejecuta
hasta ahora, pese a que se la dictd hace tiempo, en cambio a la comunidad entra la
policia inmediatamente y bien armada y decidida a cumplir su propdsito”.

El desconcierto de los comunarios ante un dictamen que los pri-
va de sus propias tierras, donde muchos nacieron y contindan vivien-
do ahora con sus propios hijos, no lo pueden disimular. La comunidad
fue triplemente victima en este publicitado caso®.

1)  Victima de los conflictos de competencia que la ley agraria pro-
voca en la definicién de las atribuciones institucionales®. Don
Adolfo sefiala a propésito: “La primera autoridad del INRA, nunca ha
querido hacer cumplir, hacer que las cosas se hagan realidad. Hemos
firmado convenios en tres ocasiones, igual no se ha podido cumplir. Si-
gue nomds burldndose de nosotros”. Lo que ocurre es que la comuni-
dad estaba encarando el conflicto a través del INRA, que en ver-

34 Ya es cldsico en las comunidades el papel que juegan las mujeres como
encabezadoras de la toma de acciones de defensa o de control, cuando se registra
un conflicto de la comunidad con un tercero u otro agente externo. Existen varios
ejemplos en que el protagonismo de las mujeres ha sido clave en inclinar la direc-
cién de la resolucién del conflicto a favor de la comunidad.

35 Ante denuncias de dirigentes indigenas por éste y otros atropellos, se hizo presen-
te en el lugar una comisién compuesta por representantes de Derechos Humanos,
Defensoria del Pueblo y medios de comunicacién escrita y televisiva. Pero pese a
ello, la situacién no cambié en nada, excepto que los ganaderos se movilizaron en
intentos de tomar represalias.

36 El tema del conflicto de competencias es abordado en el punto cinco de esta mis-
ma parte del documento.
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dad no avanzaba mucho por negligencia de la institucién. En esas
circunstancias, el tercero recurre al Juzgado Agrario y en un juicio
rdpido sale airoso. La comunidad practicamente no respondié a
este juicio por considerarlo una dualidad incorrecta, en razén que
el caso ya estaba asumido desde el INRA. La misma dirigencia del
territorio sefiala: “Todavia somos ignorantes en estos procedimientos.
Nos falta aprender mds”.

2)  Victima de la inexperiencia o ausencia de tradicion de desem-
pefio en el mundo de la burocracia juridica. “Aunque nosotros
sabiamos por algunas instituciones de apoyo, a veces nosotros por falta
de conocimiento, creimos poco, pero siempre duddbamos”, confiesa don
Adolfo Yonima. Este es un caso tipico de la subordinacién del
derecho consuetudinario (pese al reconocimiento juridico) ante
el derecho positivo, de modo que el indigena, con fuerte apego al
primer sistema, de antemano estd desfavorecido ante la legisla-
cién nacional, rompiéndose de ese modo el principio ontoldgico
de que “todos somos iguales ante la ley”.

3)  Victima de una concepcién desarrollista no sostenible. La carre-
tera secundaria construida, de inicio provoca una ruptura del sis-
tema natural (divide en dos el monte) al cual estd tanto econémi-
ca como culturalmente integrada la comunidad. Seguidamente,
genera condiciones materiales para el despojo de tierras ancestra-
les de la comunidad.

Pese a todo lo anotado, la comunidad permanece aferrada a su
rancho y sus chacos. No se movié del lugar y el tercero mantiene la
firmeza de su propésito. Por tanto, el conflicto continua candente. La
prepotencia del tercero funciona sistemdticamente como una nociva
arma sicolégica y los antecedentes de esta actitud han dejado como vic-
timas de agresiones fisicas personales al pdrroco Enrique Jorda (pdrro-
co, en aquel momento, de San Ignacio) y Arturo Casanovas (funciona-
rio de CIPCA, en aquel momento).

— El caso de la comunidad Chanekere
Chanekere es una comunidad simbolo para el pueblo mojefio-

ignaciano especialmente por dos razones: 1) su drea territorial incluye
el lugar donde originalmente fue fundado San Ignacio de Mojos, hoy
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conocido como Ichasi Awésare o Pueblo Viejo¥ y, 2) es la comunidad
donde mejor se conserva el idioma ignaciano.

Contrariamente a lo que ocurre con otras comunidades ignacianas,
aqui el idioma nativo es de uso habitual y el castellano sélo se lo em-
plea para relacionarse con gente no indigena.

Don Ignacio Apace es el ler. Cacique de la comunidad y uno de sus
mds dindmicos representantes en las gestiones y representaciones asu-
midas. El sefiala que problemas de tierras hubo desde hace mucho tiem-
po en Mojos, pero que a partir de 1999, empiezan los lios mds serios.

En 1999 empez6 nuestro problema con don Emilio Abularach, cuando él se entrd a nues-
tras tierras, al lado sur y por eso empezamos a luchar. Estuvo dos afios molestdndonos.
No nos dejaba trabajar y no nos quedé mds que hacerle frente para que nosotros podamos
defendernos y recuperar nuestras tierras. Entonces este sefior, como tenia bastante dine-
ro se fue a juicio. Entonces, como yo era el que un poco medio hablaba, me agarraron a
mi, como encabezador, como si yo fuera el asesor. Entonces nos metié juicio, por querer
defender a nuestros hermanos ahi.

Esta persona lleg6 a penetrar tanto en la propiedad comunal que,
colocé mojones practicamente bordeando la cancha de fttbol de la co-
munidad. El problema de tierras con este ganadero continta vigente.
Pero a la comunidad se le abri6 otro frente de conflicto de mayor pro-
porcién tanto por la superficie del drea en conflicto, como por la actitud
beligerante del “patrén” y por la significacion histérica de dicha érea.
Este otro conflicto, asi lo grafica don Ignacio Apace:

Apartir del afio 2001, aparece otro problema con Luis Vaca Afiez por lo de Ichasi Awdsare
(Pueblo Viejo), un problema donde nos acusa de que nosotros habiamos atropellado sus
legitimas tierras. Sin embargo, nosotros somos duefios de esas tierras. Por eso estamos
ahi, aht vivimos, ahi criamos a nuestros hijos. Ahi nuestros abuelos antes fundaron el
pueblo de San Ignacio. Por eso nos sentimos dueiios y hemos podido luchar otro afio
mds. En el caso mio estuve tres afios en los juicios penales ddndoles frente a esos proble-
mas. Entonces he sufrido bastante junto a mis hermanos comunarios. No sélo un tiem-

37 SanIgnacio de Mojos fue trasladado de este sitio en 1743 al lugar actual (a unos 16
kilémetros de distancia). Sobre las razones de este traslado se maneja una versién
que engloba componentes miticos, relacionado con una serpiente que se alimenta-
ba de personas, empezando a diezmar sensiblemente la poblacién. Hasta que un
comunario deliberadamente se dej6 engullir por la vibora, quien desde adentro
logré herirla de muerte. Seguin la tradicion oral, la direccién que la vibora empren-
di6 para ir a morir, marcé el rumbo hacia donde deberia ser trasladado el pueblo.
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po, sino todo el tiempo durante el proceso de saneamiento, pero hasta ahora no hemos
llegado a ver nuestra titulacion. Por encima de esos trabajos de pericias de campo, este
sefior Luis Vaca ha querido despojarnos. Hasta ahora todavia va un hijo de él y amenaza
a nuestros hermanos. Nosotros como comunarios estamos de pie listos para luchar, pero
eso nos estd molestando, perjudicdndonos. No nos deja trabajar amenazdndonos a bala.
Entonces quisiéramos que esto se haga llegar a una instancia donde corresponda, donde
pueda cumplir un castigo este sefior.

En realidad, este sitio denominado Ichasi Awésare, en la actua-
lidad constituye para el pueblo mojefio-ignaciano algo asi como un
santuario histérico muy arraigado en la memoria larga y en las leyen-
das tradicionales, “Ese sitio (Ichdsi Awdsare) es nuestra cuna de los
ignacianos originarios, porque nosotros prdcticamente ahi hemos tumbau
nuestro ombligo como pueblo” (Pedro Nuni; Secretario de Tierra y Terri-
torio del TIMI).

Es por ello que los dirigentes de la Subcentral de Cabildos
Indigenales del TIMI consideran la defensa del lugar como una razén
de dignidad étnica.

Pero las acusaciones en este conflicto son mutuas. “El nos acusa
que le habiamos robado 20 cabezas de ganado. Esas son sélo excusas. El st nos
atropellé queriéndonos quitar mds de 800 hectdreas, aduefidndose de nuestra
propiedad, de nuestro monte. Otro de los problemas es que él ha metido unos
maleantes aht, poniendo centinela en nuestro camino para hacernos regresar a
nuestras casas. Nosotros no lo hemos amenazado, hemos trabajado limpiamente.

Los juicios entre ambos van y vienen. El tercero inicié un juicio a
dirigentes de la comunidad acusdndolos de abigeato, accién que no pros-
peré porque no pudo ser demostrada. Por su lado, la comunidad a través
de la subcentral del TIM]J, a la cual estd afiliada, le gané un juicio ante el
Tribunal Agrario Nacional, que le faculta la posesion sobre el drea en con-
flicto, situacién que no es tomada en cuenta por el tercero, puesto que las
amenazas contindan. “Mds bien nos dio 24 horas de plazo para salir del lugar y
si nos pillaba en el lugar, dijo que no responderia por nosotros’”. Pero no sélo
son amenazas. También “arrancé y voté” los mojones de la comunidad en
tres ocasiones y realiz6 otras acciones represivas.

Poniendo trancas en nuestros caminos, para que 10sotros no pasemos a campear nuestro
monte, sacar madera para nuestras construcciones de nuestras casas, para ir a pescar,
para ir a la caceria de bichos en el monte. Todo eso él ha prohibido. Salen diariamente los
comunicados por radio con prohibiciones de que nosotros no entremos como si fuera
duefio él. Nosotros somos los dueiios, pero las autoridades politicas de la provincia y de



EN BUSCA DE LA REGULACION DEL DERECHO PROPIETARIO 75

otros lugares no han querido escuchar lo que nosotros en realidad sentimos. Por eso
nosotros estamos prepardndonos mds ya. No queremos mds atropellos y creemos que
vamos a tener legitimamente nuestras propias autoridades.

Hace mds de un afio que la comunidad se acogi6 al saneamiento
simple, pero a la fecha sé6lo concluy6 las pericias de campo y ahi se
qued¢ estancado el proceso. Los resultados de las pericias de campo no
hicieron otra cosa que corroborar los conflictos existentes, reflejados en
los mojones rojos colocados en las dreas en conflicto.

La comunidad cifré sus esperanzas en la conciliacién, pero el INRA
comprometié ya tres fechas para realizar las audiencias de conciliacién.
Sin embargo fall6 en las tres ocasiones sin dar explicacién alguna a la
comunidad acerca de su inasistencia.

En cambio el tercero, pese a los mojones rojos colocados, conti-
nuo realizando acciones que contradicen la reglamentacién de la legis-
lacién agraria.

“Incluso €l ha vendido las tierras a un seiior Ruiz. Cémo va a vender
una tierra, un monte que no es de él, que no es su propiedad. Por eso tiene
delito ese hombre y queremos que se haga justicia, por aduefiarse y vender
nuestras tierras”.

La comunidad tiene conflictos con tres haciendas colindantes y
sus representantes sefialan que no escatimardn esfuerzos por defender
sus tierras:

Nosotros, no nos vamos a dejar nunca. Al subprefecto (Marcial Ruiz) le vamos a alam-
brar la parte que nos corresponde y se quiere aduefiar. Ya tenemos alambre y esperamos
que bajen las aguas, seguramente vamos a tener problemas con ellos pero vamos a poner
alambre. Ast como ellos hacen.

Por el lado de Ichasi Awdsare también vamos a alambrar. Por el lado de Emilio Abularach
también vamos a ponerle alambre. Toda la comunidad estamos firmes en defender nues-
tra tierra por nuestra cuenta. Porque las autoridades no nos dan oidos.

3. La conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos

La conciliacién es un mecanismo de solucién de conflictos con-
templado en la ley agraria como un componente del proceso de sanea-
miento. La nueva direccién del INRA, regional Beni, manifiesta un acen-
tuado optimismo en que la conciliacién serd la etapa que genere las
condiciones reales para viabilizar el saneamiento, reduciendo la lenti-



76 PROVINCIA MOJOS: TIERRA, TERRITORIO Y DESARROLLO

tud y complejidad del proceso en conjunto, puesto que evitard que las
diferencias entre partes se diriman en los juzgados agrarios, y poste-
riormente, garantizando estabilidad social entre colindantes.

Al mismo tiempo reconoce que hasta el momento esta via fue
menospreciada por la institucién pero que en adelante lo privilegiardn
(Ira. Mesa Radial). Esta linea optimista es compartida por las autorida-
des politicas en los siguientes términos: “Vamos a llegar a un acuerdo en-
tre ganaderos e indigenas. Nosotros como autoridad provincial estamos aht,
para coadyuvar a que hayan conciliaciones y soluciones con las cuales las dos
partes queden conforme” (Marcial Ruiz, Subprefecto de la provincia; 2da.
Mesa Radial).

En cambio, el sector indigena, pese a su predisposicién, es es-
céptico al respecto y en la préctica los ganaderos se muestran reacios
a acogerse a este mecanismo juridico. No obstante, en el discurso ante
la opinién publica ambos sectores proclaman su voluntad plena a con-
ciliar, pero al mismo tiempo se acusan mutuamente de intransigencia.

La realidad corrobora esta situacién, puesto que hasta la fecha no
hay resultados significativos en los términos conciliatorios. Uno de los
obstaculos para que este mecanismo prospere, probablemente sean las
tensiones acumuladas durante décadas entre ambos sectores.

No obstante, la conciliacién es una posibilidad que puede fun-
cionar en determinado momento, ya sea por convencimiento de las
partes o por agotamiento de los mismos en una eventual confronta-
cién prolongada. Aunque también queda intacta la posibilidad de que
los conflictos se sobrecarguen en intensidad y generen violencia des-
medida, como lo reconocen con mucho temor algunas personalida-
des en la region.

4. Actores funcionales en torno al proceso de saneamiento

Tanto el sector indigena como los terceros tienen muy claro que la
legislacién agraria —el texto de la ley INRA— es una cosa y sus instancias
de gestién y aplicacién, otra. Lo sintomético del asunto es que mientras
para los indigenas lo que falla y les perjudica es la mala gestién de las
autoridades agrarias y no tanto la ley en si, para los ganaderos la cues-
tion estd a la inversa; es decir, la legislacion agraria los desfavorece y
hay que cambiar la ley.
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El sector indigena sostiene la siguiente evaluacién acerca de cada
una de las instituciones agrarias mds directamente vinculadas a la re-
gulacién del derecho propietario de la tierra:

Comportamiento del INRA

El INRA, como responsable de la realizacién del saneamiento de
tierras agrarias, es la institucién gubernamental actualmente mds criti-
cada, debido al retraso en el avance del proceso y a la actitud negligen-
te y parcializada de algunos de sus funcionarios.

Estamos de acuerdo con la Ley del Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA), pero
lo que no estd bien es la parcializacion de los funcionarios, encargados de su aplicacion.
Creo que, si la ley se aplica como debe aplicarse, estaria bien, pero no parcializarse, ver la
plata solamente, al que mds tiene o a sus familiares. Lamentablemente el sistema politico
del pais es mds favoritismo politico que servicio al pueblo. Entonces, las autoridades
estatales deberian trabajar por el pueblo y no por la plata y por otros intereses, como
ocurre. (Adridn Nogales; nov. 2003).

La parcializacién de los funcionarios a favor de los terceros, la
negligencia en el registro y manejo de planillas de datos, la lentitud de
operacién y el incumplimiento de cronogramas y de fechas pactadas, la
comoda actitud de colocar mojones rojos sin antes agotar los pasos de
verificacion de los argumentos legales de las partes, ni de insistir de
modo convincente en el mecanismo de la conciliacién (no se otorgan
tiempos pertinentemente necesarios para el efecto), son los cuestiona-
mientos que hace el sector indigena.

Los ganaderos estdn apropidndose de nuestras tierras. En las pericias de campo se
parcializa con los ganaderos, y nosotros ya les hemos dicho y a veces se han enojado.
Hemos logrado algo, pero nada de beneficio con la mala aplicacion de la ley INRA sobre
nosotros.(Juan de Dios Chapi; oct. 2003).

En el fondo, es un cuestionamiento a la moral institucional, inde-
pendientemente de la Ley INRA y su reglamento, aunque ésta tltima
también es objeto de observaciones por parte de la dirigencia indigena.

En cambio, en la valoracién de los ganaderos, no se advierte este
tipo de cuestionamientos dirigidas al INRA como institucién. Pero sf se
cuestiona y se rechaza severamente a la ley misma en su conjunto, por
considerarla complaciente, benevolente y paternalista con los indige-
nas y demasiada rigida con ellos.
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Comportamiento del Juzgado Agrario

El Juzgado Agrario es una institucién que por falta de requerimiento
de partes atin no ha intervenido de lleno en los conflictos de tierras existentes
entre indigenas y terceros: “(...) Realmente son pocos los procesos que he atendi-
do, si han llegado a 30. Conozco procesos por excusa de San Borja o de Trinidad.
Propios de San Ignacio, conozco muy pocos.” (Selvia Salvatierra, Juez Agrario).

El caso més polémico del que se tiene conocimiento que haya pasa-
do a esta instancia juridica, es el de la comunidad Mercedes del Apere que,
como ya se vio en el punto referido a conflictos de tierras, responde a una
dura disputa de limites entre la comunidad y un tercero colindante.

Este caso ya mereci6 sentencia y el fallo favoreci6 al ganadero, de
modo que la comunidad pierde sus tierras y en consecuencia debe aban-
donar el lugar de ocupacién. Pero este resultado fue duramente repro-
chado por la dirigencia indigena, mediante movilizaciones, pronuncia-
mientos publicos de repudio y otras muestras de descontento.

En criterio de los afectados, el fallo fue injusto porque “si esa tierra
la hemos habitado desde nuestros abuelos, por qué cuando llega el saneamiento
aparece otro duefio sin titulos verdaderos y encima sale una sentencia de des-
alojo en nuestra contra” (Lino Mole; comunidad Mercedes del Apere).

En cambio la Juez Agrario, Selvia Salvatierra lo justifica en los
siguientes términos: “Se inicié un proceso de reivindicacién de un derecho
propietario en mi juzgado, en el cual se encontraba demandada esta comuni-
dad. Lamentablemente no tuvieron la ayuda necesaria para contestar esa de-
manda, interponer una accién a su debido tiempo, lo que dio lugar a que mi
persona, como autoridad, dicte una sentencia que les desfavorece”. (2da. Mesa
Radial).

No obstante este caso concreto, la mayor parte de los conflictos
auin estdn siendo encarados en instancias anteriores al Juzgado Agrario.
Es de prever que el protagonismo del Juzgado Agrario se incremente
notablemente una vez concluya el trabajo del INRA en el proceso de sa-
neamiento y que el litigio no sea tinicamente entre indigenas y terceros.

Comportamiento de la Superintendencia Agraria
Por la lejania desde donde opera esta instituciéon (no cuenta con

una regional en el Beni y menos en Mojos), no existe una evaluacién
especifica de parte de los actores directamente involucrados en el tema
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de la tenencia de la tierra, salvo ese detalle de la excesiva distancia geo-
grafica desde donde actda. El departamento del Beni es atendido por la
regional de la Superintendencia Agraria de Santa Cruz.

5. Conflicto de competencias Institucionales

El INRA, en su condicién de instancia administrativa, por proce-
dimiento, entra en conflicto de competencia con el Juzgado Agrario como
instancia jurisdiccional, debido a que ambas instituciones reclaman com-
petencia sobre asuntos de propiedad legal de la tierra.

EI INRA durante el proceso de saneamiento verifica el cumplimiento de la funcion eco-
némico-social e identifica poseedores y define si son poseedores legales o ilegales. Al
mismo tiempo, los juzgados agrarios tienen la facultad de conocer los interdictos donde
reconocen la posesion (...). Lo légico seria que los juzgados agrarios tengan una cierta
suspension de sus competencias durante el saneamiento (Hugo Miranda; abogado de
Tierra, 1ra. Mesa Radial).

En Mojos, producto de estos conflictos de competencia, es que se
dio el tan mentado caso de la comunidad Mercedes del Apere, donde
antes de que se concluya el saneamiento de tierras, se inicié un proceso
judicial ante el Juzgado Agrario, del que la comunidad sali6é completa-
mente perjudicada.

No obstante, a veces es la misma poblacién la que contribuye a
que estas instituciones traspasen los no muy claros linderos de sus com-
petencias.

“La gente cree que los problemas de tierra pueden ser solucionados por el
municipio y no es ast” (Wilmer Justiniano; Resp. Departamento Legal de
la Alcaldia, 1ra. Mesa Radial).

Sin embargo, lo 16gico seria que el municipio, como érgano de
gobierno involucrado en la vida politica, econémica, social y hasta
cultural de la sociedad local, debiera compartir ciertas competen-
cias en la gestién agraria, especialmente en lo que corresponde al
proceso de supervisién o acompafiamiento del saneamiento.

Sin embargo, la participaciéon del municipio en el saneamiento
puede llevar a mayor conflicto de competencias. Un caso representati-
vo es el de la comunidad San José de Algodonal en el Territorio Indige-
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na Mojefio Ignaciano (TIMI), donde el Gobierno Municipal, en los he-
chos, desautoriza al INRA a continuar con el saneamiento de esta TCO
por existir un conflicto de limites con el radio urbano. La delimitacién
del radio urbano dio lugar, en algunos casos, a formas de titulacién
desde el municipio, contradiciendo, formas comunales de posesion.

Quizd aqui el principal dilema gire en torno a si el 4rea en conflic-
to debe pagar impuesto como corresponde a una propiedad dentro del
radio urbano, o por el contrario, no corresponde pagar impuestos como
establece la Ley INRA para la propiedad comunal.

Este es un claro ejemplo de las ausencias de que adolece la legis-
lacién agraria y que en la practica provoca conflictos y perjuicios a la
poblacién. Pero también es una demostracién de que no se usan instan-
cias de conciliacién legalmente previstas.

6. El rol del Municipio en el proceso de saneamiento

Hasta el momento, el Gobierno Municipal de Mojos no ha inter-
venido, en términos de apoyo, ni directa ni indirectamente en el proce-
so de saneamiento. La preocupacién de este érgano de gobierno en lo
que respecta al tema territorial estd centrada en otros niveles:

(...) el Municipio estd tratando de resolver los problemas limitrofes a nivel departamen-
tal y a nivel provincial. Para que nosotros podamos definir a cabalidad nuestros limites,
primeramente tenemos que tener saneado nuestros limites a nivel departamental, poste-
riormente a nivel provincial y después a nivel interno (Ricardo Rivero, Pdte. del Con-
sejo Municipal; 2da. Mesa Radial).

Actualmente, los departamentos del Beni y Cochabamba mantie-
nen sus diferencias de limites respecto de la zona del TIPNIS. En cam-
bio, las diferencias limitrofes de tipo provincial se refieren a las existen-
tes entre Mojos y la provincia Yacuma.

Relaciones con la organizacion indigena
Las relaciones entre el Gobierno Municipal y la organizacién in-

digena del nivel comunal se establecen casi exclusivamente sobre la
base de demandas sociales propias de la competencia municipal. No
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obstante, son relaciones tensas y en cierta medida forzadas, de modo
que el trato no corresponde a un nivel de entera cordialidad.

Tienen mal cardcter los funcionarios del Gobierno Municipal porque no Ilegan a com-
prender nuestras necesidades. Agarran todos los recursos que corresponden a todos y los
usan en el pueblo y a las comunidades no las atienden. También el Consejo Municipal
nos anda con mentiras porque no tiene interés de trabajar por nosotros (Ignacio Apace;
sept. 2002).

En cambio las relaciones del Gobierno Municipal con la organi-
zacién de cardcter territorial, es decir, las subcentrales indigenas, son
muy esporddicas y generalmente conflictivas. Practicamente no existe
coordinacion entre si y se tienen mutuamente un concepto negativo
que obstaculiza cualquier posibilidad de acercamiento.

Cuando hemos invitado al Alcalde para que dialoguemos, nunca ha asistido; no sabemos
por qué no quiere acompariarnos (...) Esta era la oportunidad de que él hubiera estado
presente, frente a frente para escuchar nuestras necesidades como indigenas. Somos re-
presentantes de 18 comunidades y estamos preocupados de que numnca se hace presente
(Juana Caity, dirigente de la Subcentral TIMI; 1ra. Mesa Radial).

Ademids existen antecedentes conflictivos entre ambos sectores,
que aun no han sido olvidados y el temor de que se repitan estd muy
presente entre la dirigencia indigena. “El municipio a través del Gobierno
Municipal en 1999 y asesorado por la superintendencia forestal, intenté decla-
rar un drea de reserva de aprovechamiento forestal al interior de una TCO. Eso
fue un atropello, una falta de respeto a la propiedad indigena que logramos
revertir con nuestro reclamo (Pedro Nuni; 2da. Mesa Radial).

Estas condiciones en las que se desarrolla la relacién entre Go-
bierno Municipal y organizacién indigena representan una fuerte ba-
rrera para lograr consensos entre ambos en lo que respecta a la defini-
cién de una visién de desarrollo integral y sin exclusiones.

Esta situacion afecta directamente a los actores vinculados a la
propiedad de la tierra, si se considera que este érgano de gobierno po-
dria contribuir como un puntal mds en el proceso de saneamiento.

El papel de coordinacién y mediacién

Pero ;cudl es el rol actual del Gobierno Municipal en el proceso
de saneamiento que se ejecuta en la zona? Los dirigentes indigenas se-
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fialan que, en vez de apoyar el saneamiento, lo estd entrabando. Prueba
de ello es que el Gobierno Municipal ha realizado una representacién
conminatoria ante el mismo INRA departamental sobre el caso particu-
lar del TIMI, debido a que existe un conflicto de sobreposicién de limi-
tes entre la TCO y el drea urbana de San Ignacio. Esta representacién
municipal en su momento significé un freno al avance del saneamiento
de este territorio.

El siguiente testimonio de un dirigente indigena de la region ex-
presa el sentimiento de la mayor parte de la poblacién indigena acerca
de la voluntad politica del gobierno municipal, respecto a asumir un
rol activo y ademds equilibrado en el proceso de saneamiento:

No podemos hablar nada del municipio, que se ha comportado como el enemigo niimero
uno de los pueblos indigenas. En vez de cooperarnos para consolidar un espacio geogrd-
fico, en vez de ayudar a consolidar la cuna de los pueblos indigenas, se ha opuesto a
nuestro saneamiento (Sixto Vejarano Congo; enero 2004).

Este otro testimonio refuerza el anterior, pero ademds expresa una
autocritica:

La administracion municipal es un espacio que puede viabilizar estos procesos, porque
nadie mds interesado que el municipio en las tierras de su jurisdiccion. Sin embargo, cuan-
do el poder local, cuando el municipio estd en manos de los mismos ganaderos, entonces 1o
hay interés. No le ponen el hombro. EIl municipio puede ser un mecanismo para agilizar el
saneamiento, pero sélo si los indigenas llegan a su seno (Pedro Nuni; enero 2004).

Por su parte, un alto funcionario de la Alcaldfa reconoce que el
Gobierno Municipal deberia involucrarse decididamente en el proceso
de saneamiento:

Por eso les digo que hay una descoordinacion entre el Municipio e INRA. No hay un
acercamiento para que tanto el Municipio como el INRA digan, trabajemos juntos, ya que
la ley en st nos da mds conflictos que soluciones. Veamos la forma de ir solucionando
(Wilmer Justiniano, Resp. Departamento Legal del Municipio; 1ra. Mesa Radial).

Asimismo, como resultado de la 2da. Mesa Radial realizada en
septiembre de 2003, el Gobierno Municipal asume tal compromiso, aun-
que de manera muy timida:

El apoyo que el Municipio tiene para agilizar el tema del saneamiento de tierras, es
haciendo las gestiones correspondientes ante las autoridades pertinentes para que de
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una vez por todas se lo agilice (...). Vamos a elaborar la nota ante el Gobierno Central y
a las autoridades del INRA para que se agilice este saneamiento y se de solucion a este
problema que atinge a todos (Ricardo Rivero; 2da. Mesa Radial).

Por lo demads, la dirigencia indigena espera que el gobierno mu-
nicipal asuma un papel menos confrontado al movimiento indigena.

7. La ley agraria en la evaluacion de los afectados

Tanto el contenido como la aplicacién de la legislacién agraria,
constituyen un punto de tensionamiento entre los actores directamente
involucrados en la tenencia de la tierra. Ya sefialamos anteriormente, y
aqui lo constataremos, como los terceros —ganaderos mayormente- cen-
tran su disconformidad en el espiritu de la ley, mientras el sector indi-
gena cuestiona la actitud de los operadores (funcionarios) de la ley. En
este sentido, buena parte de las tensiones, producto de los conflictos
entre estos dos sectores, encuentran una via de desahogo en el
cuestionamiento al gobierno central.

La evaluacién indigena

Entre la poblaciéon indigena, es generalizado el sentimiento en
sentido de que las leyes del pais en conjunto estdn hechas para favore-
cer a otros que no sean ellos.

Eso se puede constatar en la asustadiza reaccién de los comunarios,
cuando un tercero lleva la policia hasta la misma comunidad para diri-
mir algtn aspecto concreto de un conflicto existente entre ambos.

Se puede observar en el temor de los comunarios cuando hay que
enfrentar una demanda judicial planteada por un tercero.

Se puede evidenciar cuando un comunario, sea de base o dirigen-
te comunal, debe prestar declaraciones en la policia u otra instancia
judicial por el motivo que sea.

Se lo puede comprobar en las reiteradas quejas y reclamos al res-
pecto, realizados por dirigentes territoriales y regionales. “La ley desde
siempre favorece sélo a los karayanas, porque estd hecha por los mismos
karayanas. Quizd la ley INRA sea la tinica excepcion” (Sixto Vejarano Con-
go; enero 2003).
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Ya sea por desinformacién, por malas experiencias o por otra
razén, la ley infunde temor entre el comin de la poblacién indigena,
quizd ahora menos que antes, pero ese sentimiento atn no estd supe-
rado. Es cierto que los dirigentes de a poco se van habituando a lidiar
sobre este terreno escabroso, pero atin asi manifiestan abiertamente
su desconfianza, debido a las decepciones que les ha dejado la expe-
riencia.

Enlo que respecta concretamente a la legislacion agraria, este sen-
timiento, mds que con la letra del texto juridico, estd asociado a los ope-
radores de la ley, aquellos que la interpretan y los que la aplican.

No obstante, el respeto a la ley es una constante entre la pobla-
cién indigena, incluidos sus dirigentes. “Pero nosotros nos sentimos mojeiios
y bolivianos (...) nosotros los indigenas las respetamos (a las leyes). Son los
karayanas los que no las respetan ni la ejecutan” (Antonio Almaquio; co-
munidad Litoral).

En ese sentido, especialmente en la tltima década transcurrida,
los indigenas han elaborado propuestas de tipo juridicas en la basque-
da de que estas leyes también los favorezcan. Se han realizado
movilizaciones para demandar que la ley también los tome en cuenta,
los reconozca como diferentes, incluyendo sus derechos espaciales y
culturales.

En gran medida, la ley agraria actualmente en vigencia es pro-
ducto de las movilizaciones y demandas de los indigenas. Uno de sus
rasgos mds importantes es que rompe, el cardcter asimilacionista de la
legislacién boliviana en general.*® Aunque de manera limitada, estable-
ce las bases juridicas para el respeto de los espacios de reproduccién
cultural de los pueblos. Por lo menos es asi como lo entiende la mayo-
ria de los dirigentes indigenas en la zona. “Creemos en la Ley INRA, sabe-
mos que nos respeta (...). Tiene algunas fallas pero creemos que esas fallas se las
puede corregir” (Pedro Nuni; 1ra. Mesa Radial).

Sin embargo de ello, también corresponde sefialar que a veces las
bases confunden la ley con su aplicacién y tienen una percepcién dis-

38 Elcaricter asimilacionista de la legislacion boliviana se hace manifiesto a partir de
mitad de siglo XX. Al respecto, Albé sefiala: “(...) las ideologias politicas de los afios
cincuenta en adelante se apostaban mds bien, en el mejor de los casos, por la propuesta del
pais ‘mestizo’. Este concepto se toma en un sentido muy semejante al que adquirié en la
revolucién mejicana, es decir, un pais cuyos indios acaban por asimilarse al modelo blanco
dominante” (Albo, 2002: 182).
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tinta a la de sus dirigentes, porque la vivencia de la realidad asi se los
muestra.

“El INRA no nos apoya a nosotros los pobres. Apoya a los ricos y los
ricos cogen harta tierra y nos dejan sin tierra” (Elsa Noco; oct. 2003).

Anecdéticamente, uno de los impedimentos para la aplicacién
del espiritu de ley agraria, estd en su reglamento, porque la dilata e
incluso la entraba. Pero sobre todo estd en la actitud de los operadores
de la ley.

“Nos sentimos bolivianisimos, pero..., si la ley se aplicara seria diferen-
te. Sélo cuando un indigena ocupe algiin espacio en el Estado, se podrd eso”
(Gilberto Vejarano; oct. 2003).

De modo que, por estas deficiencias de la institucionalidad y de
la sistemadtica exclusion, el respeto a la ley no se traduce en legitimacién
de las autoridades estatales. “Nos consideramos bolivianos, pero respeta-
mos mds a las autoridades tradicionales, porque las estatales no hacen caso a la
ley. Las estatales hacen caso omiso, por ejemplo a las peticiones de las autorida-
des comunales” (Wilson Rossell; oct. 2003).

Es por esta razén, entre otras que, por ejemplo, pese a la vigencia
de la ley, se avanza demasiado lento en la regularizacién de la propie-
dad juridica de la tierra y esto estd llevando a la impaciencia y hasta la
desesperacion a la poblacién indigena.

En este sentido, un taller de evaluacién conjunta del proceso de
saneamiento, llevado a cabo por representantes comunales del TIM y
del TIMI en San Ignacio de Mojos en el mes de julio del 2003, 1leg6 a las
siguientes conclusiones:

1)  Lalegislaciéon. Como punto fundamental se observa que la ley no
reconoce el territorio en los términos de la concepcién indigena; lo
que se admite y titula es la Tierra Comunitaria de Origen (TCO), que
no contempla una visién de sistema, donde los componentes de la
naturaleza (tierra, bosque, agua) constituyen un todo indivisible que
posibilita la vida y cultura de los pueblos indigenas. Por el contra-
rio, la ley fragmenta este sistema. No contempla la autonomfa indi-
gena para tomar decisiones en torno a temas centrales para el desa-
rrollo de un pueblo, como es la educacion, la gestién de sus recursos
forestales, la administracién politica.

Otra observacion sefialada en la evaluacion, es la imposibilidad
de una aplicacién coactiva de la ley, ya sea por si misma o en
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2)

3)

4)

coordinacién con otras instancias del Estado para hacer cumplir
las disposiciones establecidas en la letra.

También hicieron notar algunas omisiones que consideraron bési-
cas, como por ejemplo la ausencia de limite al tamafio de las ha-
ciendas ganaderas para la acumulacién de tierras de manera indi-
vidual. Los evaluadores advirtieron ademds que existen decretos
supremos que se los hacen prevalecer sobre la ley, con clara inten-
cién de perforarla. Tal es el caso del Decreto Supremo 27068 sobre
titulacién de instalaciones militares sin saneamiento agrario.

La reglamentacién. Aqui las observaciones estdn bdsicamente
referidas a que el procedimiento técnico para la realizacién del
saneamiento es demasiado largo y moroso. Tiene excesivas eta-
pas. Esta situacién perjudica al indigena y permite al tercero rea-
lizar acciones no siempre éticas ni ajustadas a la ley, con el fin de
consolidar sus tierras.

Los funcionarios. Este es uno de los puntos mds neurdlgicos de
las observaciones realizadas: incumplimiento de cronogramas y
plazos establecidos, parcializacién abierta con los terceros, negli-
gencia en su trabajo, resistencia a coordinar con los dirigentes del
territorio, utilizacién de los indigenas como personal de servi-
dumbre en la realizacién de sus tareas de campo, manipulacién
de la informacién de manera tendenciosa y aplicacién incorrecta
del reglamento. Esta realidad compromete la institucionalidad
agraria.

La institucién. Autoridades y funcionarios poco transparentes,
falta de institucionalizacién del INRA, insuficiencia de funciona-
rios técnicos y de equipos en el INRA, Superintendencia Agraria
demasiado centralizada; Juzgado Agrario parcializado con los
terceros, son algunos de los cuestionamientos surgidos en dicho
taller de evaluacion.

Como se puede apreciar en el punteo de la evaluacién, la ley pero

principalmente su reglamentacién estd cuestionada por parte del mo-
vimiento indigena. Las observaciones mds severas son para los funcio-
narios de estas instituciones. Esta demostracién constata que el discur-
so de la ley apunta en un sentido y los funcionarios responsables de la
aplicacion de dicha ley la obstaculizan o la distorsionan a favor de los
ganaderos.
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La evaluacién desde los ganaderos

El sector ganadero también tiene sus reparos al respecto y de
manera muy concreta, los cuales apuntan directamente al espiritu de la
ley.

“Tenemos entendido que la Ley INRA es mds que todo una ley indigena.
Pero en realidad no se los tomé en cuenta, como lo decia el representante de los
ganaderos. Se hizo bajo presion y cuando una ley se hace de esta forma, no
complace a todos los bolivianos” (Wilmer Justiniano; 1ra. Mesa Radial)®.

Cabe aclarar no obstante que la Ley INRA, durante cuatro largos
afios, experimentd todo un proceso de consulta en busca de lograr la
conciliacién de intereses entre los sectores mds directamente involucra-
dos en la tenencia de la tierra y en alguna medida se ha aproximado a
ese proposito.

Pero el sector ganadero, incluso cuestiona el valor constitucional
de los territorios indigenas y el peligro que éstos podrian generar a fu-
turo. Cuestiona la inequidad en la distribucién de tierras en términos
de porcentajes absolutos, donde los indigenas logran territorios exten-
sos. Critica la seriedad de los Estudios de Necesidades Espaciales que
s6lo contribuyen a la concentracién de tierras en manos indigenas.
Ademds, cuestiona la debilidad de los gobiernos ante las presiones de
sectores sociales como los indigenas.

Un punto de alerta que resalta el sector ganadero, es que la ley
prédcticamente les trunca cualquier posibilidad de crecimiento: “A noso-
tros se nos ha quitado de raiz el crecimiento. ;Ddénde vamos a crecet, si no
tenemos como avanzar en el problema de tierra? Eso se los demuestro porque
toda ley que sale en este pais es hecha en un escritorio. No es hecha ocularmente.
Hay que salir a estudiar en cada departamento y en cada provincia, en el dmbi-
to nacional para sacar una ley” (Miguel Arias; 1ra. Mesa Radial).

Esta apreciacién es concordante con el sistema econémico vigen-
te en la ganaderia del Beni: una produccién de cardcter extensiva, don-
de la extension de la estancia es vital.

39 El abogado Justiniano es Responsable del Departamento Legal de la Alcaldfa.
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