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La profundizacion del

modelo agrario transgénico

provoca controversias
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Conozca los argumentos principales a favor y en contra de los transgénicos.

Los pequenos productores 300 organizaciones dicen (Pan transgénico en la mesa
seran los grandes perdedores NO a los transgénicos de los bolivianos?
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La Paz, Bolivia - 2020

n esta nueva edicién de Nuestra Tierra presentamos un compendio informativo sobre la posible adop-

cion e introduccion de nuevas semillas transgénicas al territorio boliviano; camino abierto por el Decre-

to Supremo 4232, promulgado en mayo de este afio y que autoriza la realizacion de procesos abreviados
para la evaluacion de semillas transgénicas de maiz, caia de aztcar, algodon, trigo y soya. Nuestro propdsito, con
esta publicacion, es el de generar una discusion colectiva e informada sobre esta materia.

En esta publicacion nos referiremos a los cultivos de organismos genéticamente modificados (OGM), conocidos
comuinmente como transgénicos, y cudles podrian ser las decisiones que deberfan responder a los intereses de la
mayorfa de la poblaci6n boliviana.

En las tltimas décadas hemos visto que los gobiernos nacionales, independientemente de sus colores e identifica-
cion politica, se inclinan a favor del crecimiento de los cultivos con semillas genéticamente modificadas; incluso
sin realizar una consulta previa y publica con las familias involucradas en el proceso productivo.

Estas determinaciones politicas no toman en consideracion el marco juridico nacional que restringe el uso de las
polémicas semillas. Algunas de esas normas protectoras del suelo boliviano son: la Constitucion Politica del Esta-
do, la Ley 300 de la Madre Tierra, la Ley 144 de Revolucion Productiva, la Ley 071 Derechos de la Madre Tierra, o
la Ley 3525 de Fomento a la Produccién Ecologica.

Entre las preocupaciones que genera el uso de este tipo de semillas, varios sectores ligados con el ambito produc-
tivo boliviano, tienen la percepcion de que estas pondrian en riesgo 1a salud de la poblacion y la estabilidad del
suelo boliviano.

No obstante, y a pesar de las dudas, desde inicios de este siglo se ha visto como el Estado se ha inclinado a favor del
agronegocio en Bolivia, sector que reclama la inclusion de OGM en los campos.

Frente a esta situacion, la presente publicacion propone profundizar el debate y 1a bisqueda de respuestas a los
cuestionamientos que, hasta ahora, no encuentran respuestas: ;Qué son las semillas transgénicas y como afecta-
rfan a la produccion campesina? jCudles son los intereses que tiene el agronegocio? ;Cudles son las preocupacio-
nes y respuestas que tienen los productores productores?, entre otras dudas.

Fundacion TIERRA
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Transgénicos y modelo agroexportador, van de la mano

En Bolivia, el unico evento transgénico
aprobado es la soya RR

En Bolivia, soya RR (Roundup Ready) es el Unico evento transgénico aprobado legalmente.

a actividad con organismos
Lgenéticamente modifica-

dos (OGM) inici6 a finales
de 1998, con las primeras solici-
tudes y autorizaciones de prue-
bas de campo a pequena escala
de soya RR resistente al herbi-
cida glifosato (Resolucion Ad-
ministrativa VMARNDF 013/98,
de diciembre de 1998). Debido
al aumento de los cultivos vy al
ingreso de semillas de manera
ilegal (contrabando), en 2005,
durante el gobierno de Carlos
Mesa, se autorizd la liberacion
ambiental de ese cultivo.

Los cultivos de soya transgé-
nica, en la actualidad, cubren
un millén de hectéareas; desde
1990, cuando se registraban
200.000 hectareas sembradas
con soya convencional, llega-
ron a 1.263.000 de hectéreas,
en 2017 De ese total, el 100%
corresponde a soya transgéni-
ca. Santa Cruz, el departamen-
to lider en produccion agricola
del pais, aglutina el 66% de
los cultivos.

La mayor parte de la produccién
esté destinada a la exportacion.
La soya no es un alimento para
los bolivianos. Es, principalmen-
te, una mercancia de exporta-
cion, destinada a cubrir la de-
manda de forraje para cerdos y
aves de paises de Asia y Europa.

Seis empresas tienen bajo su
control el 95% de la exportacién
de la soya boliviana. Gravetal Bo-
livia (29%), Industria de Aceite
SA Fino (29%), ADM (12%), Car
gill (9%), Granos (8%) e Indus-
trias Oleaginosas SA Rico (8%).
Salvo Industrias Oleaginosas y
Granos, el resto son propiedad
de empresas transnacionales.
Estas companfias comenzaron
a operar, en Bolivia, a fines de
1990 mediante la adquisicion de
agroindustrias crucefnas vy utili-
zando sus filiales brasilenfas vy
argentinas para ingresar al pais.

Su producciéon estd en manos de
los pequenos y medianos pro-
ductores, pero son los grandes
agro productores quienes se be-
nefician, principalmente, con las
ganancias que genera este mo-
delo agroexportador. Esos son
los criterios de Gonzalo Colque y

Alcides Vadillo, quienes son, res-
pectivamente, directores de la
oficina nacional y de la regional
de Santa Cruz, de la Fundacion
TIERRA. Ambos directivos com-
partieron esta y otras impresio-
nes en el Foro virtual: /Qué hay
detrds de los transgénicos? Te-
nencia de la tierra, agronegocio
y rendimientos, emitido por las
redes sociales de TIERRA y una
red de radios locales y rurales de
Bolivia, el 4 de junio de 2020.

AGRICULTURA EXCLUYENTE

Durante su alocucién, Vadillo se-
nald que, en Bolivia, especifica-
mente en el caso de Santa Cruz,
el departamento con mayores
extensiones de campos de soya
transgénica, existen 14.000 pro-
ductores y, de ese total, 280 son
grandes; es decir tienen propie-
dades que superan las 1.000
hectéareas, y 11.000 son peque-
Aos propietarios de tierras que
tienen como extension maxima
50 hectéreas.

El especialista acoté que: “Los
pequenos productores concen-
tran el 9% de la tierra dedicada

a la produccién de soya trans-
génica, mientras que el 2% de

ProbucToRres DE soya EN BoLivia(¥)

GRANDES 2%

MEDIANOS 20%

PEQUENOS 78%

(*) EI 100% de la producciéon
se realiza con organismos
genéticamente modificados.

Fuente: Fundacion TIERRA

Las cosechas de soya estan
destinadas a la exportacién, al
menos un 85%. Este nego-
cio depende casi en un 100%
del mercado externo, porque
desde las semillas, hasta
los insumos agricolas, y los
pesticidas son importados,
recordé Vadillo.

Se estima que los ingresos
generados por la produccion
soyera corresponden al 30%
del PIB (Producto Interno Bru-
to) de Bolivia, de acuerdo con
una de las representantes del
colectivo Reaccion Climatica,
la agrénoma Carmen Capriles,
quien compartié sus criterios
en una entrevista brindada a
esta publicacion.

“El precio internacional de la
soya llegara, en bolsa, a 500
dolares la tonelada’] acoto la
activista. Sin embargo, estos
numeros no alcanzan para di-
simular las otras cifras. Como
principal consecuencia de la
siembra y cosecha de la soya
transgénica, los expertos de
TIERRA observan que la ex
pansion agricola ha afectado
al bosque amazoénico cruceno
(hacia el norte del departa-
mento) y el Bosque Seco Chi-
quitano (hacia el sur y sureste
de la region).

Estas tierras son habilitadas,
anualmente, para la siembra

DEPENDENCIA DE LOS MERCADOS EXTERNOS

y cosecha de soya, princi-
palmente, con los incendios
qgue devoraron, desde 2019
hasta este ano, millones de
hectéreas de bosques.

En la actualidad, un millén
de hectéreas estan destina-
das a la producciéon de soya
RR en Bolivia, dijo Colque, y
la presiéon por habilitar mas
tierras sube cada ano, por
que si bien estas semillas
aumentan la productividad,
entre otros beneficios, es-
tos no son sostenibles en el
tiempo, situacion que expli-
ca la expansioén de la frontera
agricola.

“La soya transgénica y los
pesticidas han generado la
aparicion de malezas supe-
rresistentes a los herbici-
das’, dijo Colque. En conse-
cuencia, en gestién agricola
se requiere mas productos
que, ademas de controlar
plagas, aniquilan los nutrien-
tes del suelo.

Ademads, la dependencia
por el monocultivo afecta a
los pequenos productores,
qguienes viven endeudados y
dependen de los precios de
compra y venta que definen
los grandes productores, se-
nalaron los expositores.

los productores (los grandes
propietarios) concentran el
70% de las tierras dedicadas a
la soya transgénica.

Con argumentos similares, Vadi-
llo destacd que el agronegocio,
en Bolivia, con semillas genéti-
camente modificadas crece por
los intereses econdmicos de los
industriales agrarios y las rela-
ciones de poder que estos enta-
blan con el resto de productores
nacionales.

A su turno, Colgue reflexiond
que, si bien la siembra de soya
RR, resistente a la mayoria de
los pesticidas, fue aprobada le-

galmente en 2005, las semillas
de esta ingresaban al territorio
nacional, via contrabando, des-
de la década de 1990.

Desde ese 2005, el uso de la se-
milla soya RR aumento vy, poco
a poco, elimind la siembra con-
vencional. Actualmente casi el
100% de los cultivos de la soya
son transgénicos.

Estos cambios reconfiguraron la
estructura agraria boliviana. La
ampliacion de la superficie pro-
picié el aumento de cosechas,
pero también provocd conse-
cuencias sociales, ambientales
y sanitarias.
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A pesar de sus discrepancias, los gobiernos apoyan estos cultivos

Los transgénicos son parte importante
de las lineas de accion del poder politico

| uso de organismos ge-

néticamente modificados

(OGM), para la produc-
cion de alimentos en Bolivia,
se asemeja a una “politica” de
Estado que trasciende las dife-
rencias politicas e ideoldgicas
de los gobiernos de turno. Por
ejemplo, ya en el gobierno de
Evo Morales, como durante la
gestion de Jeanine Anez, se
impulsé la adopcion de nuevas
semillas transgénicas para la
produccion agricola en el pals.

El 7 de junio de 2020, durante
la etapa mas algida de Ia
pandemia provocada por
el COVID-19, el gobierno
transitorio de Jeanine Anfez,
aprobé el Decreto Supremo
4232, norma que autorizé
los procesos abreviados para
la evaluacién de semillas
transgénicas de maiz, caha de
azUcar, algodon, trigo y soya.
Esto con el propésito de que, a

través de procesos abreviados
se apliquen nuevos eventos.

En 2019, Evo Morales dio visto
bueno al uso de la biotecnologia
para la produccion de
biocombustibles, mediante el
Decreto Supremo N° 3874, del
17 de abril de 2019. Este Decreto
da luz verde para el uso de
nuevas semillas transgénicas,
Soya HB4 y Soya INTACTA,
ambas resistentes a la sequia,
y, para este fin, también fue
autorizada la expansion de la
frontera agricola hasta las 250
mil hectéreas.

Estas determinaciones fueron
cuestionadas por sectores
defensores de la produccion
agroecolégica, defensores del
medioambiente, campesinos y
pequenos agricultores, ademas
de otras organizaciones vy

personas preocupadas por este
tipo de produccioén.

Decreto Supremo N° 4232, 7 pe mAvo pe 2020
JEANINE ANEZ CHAVEZ
PRESIDENTA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CONSIDERANDO:

e Que el Paragrafo Il del Articulo 406 de la Constitucion Politica del Estado, determina que el
Estado promoveré y fortalecera las organizaciones econémicas productivas rurales, entre
ellas a los artesanos, las cooperativas, las asociaciones de productores agropecuarios y
manufactureros, y las micro, pequenas y medianas empresas comunitarias agropecuarias,
que contribuyan al desarrollo econémico social del pais, de acuerdo a su identidad cultural
y productiva.

e Que los numerales 1 y 4 del Articulo 407 del Texto Constitucional, establecen como
objetivos de la politica de desarrollo rural integral del Estado la de garantizar la soberania
y seguridad alimentaria, priorizando la produccién y el consumo de alimentos de
origen agropecuario producidos en el territorio boliviano y la de proteger la produccion
agropecuaria y agroindustrial ante desastres naturales e inclemencias climéticas,
geoldgicas y siniestros.

e Que laley N°602, de 14 de noviembre de 2014, de Gestion de Riesgos, tiene por finalidad
la de definir y fortalecer la intervencion estatal para la gestion de riesgos, priorizando la
proteccién de la vida, y desarrollando la cultura de prevencién con participacion de todos
los actores y sectores involucrados.

e Que el inciso e) Articulo 36 de la Ley N° 602, senala que uno de los tipos de amenaza son
las biolégicas, las cuales son de origen orgdnico, incluye la exposicién a microorganismos
patdgenos, toxinas y sustancias bioactivas que pueden ocasionar la muerte, enfermedades
u otros impactos a la salud. Pertenecen a este tipo de amenazas, los brotes de
enfermedades epidémicas como dengue, malaria, chagas, gripe, célera, contagios de
plantas o animales, insectos u otras plagas e infecciones, intoxicaciones y otros.

e Que el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 24676, de 21 de junio de 1997 aprueba el
Reglamento de la Decision 391 de la Comision del Acuerdo de Cartagena y el Reglamento
sobre Bioseguridad, con sus respectivos anexos que forman parte integrante del mismo.

e Que el Articulo 2 del Decreto Supremo N° 4179, de 12 de marzo de 2020, declara
situacion de Emergencia Nacional por la presencia del brote de Coronavirus (COVID-19)
y fenémenos adversos reales e inminentes provocados por amenazas: nhaturales, socio-
naturales y antrépicas en el territorio nacional.

e Que la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declar6 que el CORONAVIRUS (COVID-19)
se considera como pandemia mundial, por lo que, los Estados deberén asumir acciones a
fin de precautelar la salud y la integridad de la poblacién, evitando la propagacién del virus.

* Que el Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marzo de 2020, declara emergencia sanitaria
nacional y cuarentena en todo el territorio del Estado Plurinacional de Bolivia, contra el
brote del Coronavirus (COVID-19).

e Que el Decreto Supremo N° 4214, de 14 de abril de 2020, amplia el plazo de la cuarentena
total dispuesto en el Decreto Supremo N° 4200, hasta el 30 de abril de 2020.

* Que en el marco de la politica de seguridad alimentaria, de gestion de riesgos y el Plan
Nacional de Emergencia 2020 de atencién de desastres y/o emergencias en los diferentes
sectores y entidades territoriales por el brote del Coronavirus (COVID-19), es pertinente
y necesaria, la evaluaciéon del maiz, cafa de azlcar, algodén vy trigo, genéticamente
modificados en sus diferentes eventos, destinados como prioridad al abastecimiento del
consumo interno.

EN CONSEJO DE MINISTROS, DECRETA:

Articulo Unico.- De manera excepcional se autoriza al Comité Nacional de Bioseguridad
establecer procedimientos abreviados para la evaluacién del maiz, cana de azlcar,
algodon, trigo y soya, genéticamente modificados en sus diferentes eventos, destinados
al abastecimiento del consumo interno y comercializacion externa.

Disposiciones adicionales

Disposicién Adicional Unica.- Se deberd tomar en cuenta las acciones y medidas
adoptadas por los paises vecinos, referentes a los productos agricolas y alimenticios
producidos por técnicas de ingenieria genética; para lo cual el Ministerio de Medio Ambien
te y Agua en coordinacién con el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras realizarén las
evaluaciones correspondientes.

Disposiciones transitorias

Disposicioén Transitoria Unica.- Para dar cumplimiento al presente Decreto Supremo, en un
plazo de hasta diez (10) dias calendario computables a partir de la publicacion del mismo,
el Comité Nacional de Bioseguridad, debera aprobar los procedimientos abreviados.

Los sefnores Ministros de Estado en los Despachos de Relaciones Exteriores; de Desarrollo
Productivo y Economia Plural; de Salud; de Medio Ambiente y Agua; y de Desarrollo Rural y
Tierras, quedan encargados de la ejecucion y cumplimiento del presente Decreto Supremo.

Es dado en el Palacio de Gobierno de la ciudad de La Paz, a los siete dias del mes de mayo
del afo dos mil veinte.

FDO. JEANINE ANEZ CHAVEZ, Karen Longaric Rodriguez, Yerko M. Nunez Negrette,
Arturo Carlos Murillo Prijic, Luis Fernando Lépez Julio, Carlos Melchor Diaz Villavicencio,
José Luis Parada Rivero, Victor Hugo Zamora Castedo, Alvaro Rodrigo Guzman Collao,
Wilfredo Rojo Parada, Ivan Arias Duran, Carlos Fernando Huallpa Sunagua, Alvaro Eduardo
Coimbra Cornejo, Oscar Bruno Mercado Céspedes, Marcelo Navajas Salinas, Maria Elva
Pinckert de Paz, Victor Hugo Cardenas Conde, Beatriz Eliane Capobianco Sandoval, Martha
Yujra Apaza, Marfa Isabel Fernandez Suarez, Milton Navarro Mamani.
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;QUE ES UN ORGANISMO GENETICAMENTE MODIFICADO (OGM) ?

¢Qué son los organismos
genéticamente modificados (0GM)?

Los organismos genéticamente
modificados (OGM) pueden defi-
nirse como organismos (plantas,
animales o microorganismos) en
los que ha sido alterado el mate-
rial genético (ADN), de un modo
artificial, es decir ha sido modifi-
cado de una manera que no se
corresponde con el apareamien-
to y/o la recombinacion. Los ge-
nes individuales seleccionados
son transferidos entre organis-
mos de diferentes especies o de
especies relacionadas (Organiza-
cién Mundial de la Salud).

iComo se realiza esa
modificacion genética?

Se realiza mediante el uso de
técnicas de ingenieria genética
denominadas como “biotec-
nologia moderna” o “tecnolo-
gla genética’” Esta tecnologia
hace la manipulacion genética
y permiten transferir genes se-
leccionados de un organismo
a otro, también entre especies
no relacionadas.

iCuales son los principales
temas de preocupacion para la
salud humana?

Si bien las discusiones teoricas
han abarcado una amplia gama
de aspectos, los tres temas
principales debatidos son las
tendencias a provocar una reac-
cion alérgica (alergenicidad), la
transferencia de genes y el cru-
zamiento lejano (outcrossing).

Alergenicidad. Por una cues-
tiébn de principios, se desalien-
ta la transferencia de genes de

alimentos comuUnmente aler
génicos, a menos que pueda
demostrarse que el producto
proteico del gen transferido
no es alergénico. Si bien los
alimentos desarrollados en for
ma tradicional no se evallan
generalmente en cuanto a aler
genicidad, los protocolos para
pruebas de organismos OGM
han sido evaluados por la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agri-
cultura (FAQ) y la OMS.

Transferencia genética. La trans-
ferencia genética de organismo
OGM a células del organismo o
a bacterias del tracto gastroin-
testinal causarian preocupacion
si el material genético transferi-
do afectara en forma adversa a
la salud humana. Esto seria par
ticularmente relevante si fueran
a transferirse genes de resisten-
cia a antibiéticos usados para
crear OGM. Si bien la probabi-
lidad de transferencia es baja,
un panel de expertos reciente
de FAO/OMS ha incentivado el
uso de tecnologia sin genes de
resistencia a antibidticos.

Outcrossing. El desplazamiento
de genes de vegetales OGM a
cultivos convencionales o es-
pecies silvestres relacionadas
(lamado “outcrossing”), asi
como la combinacién de culti-
vos provenientes de semillas
convencionales con aquellos
desarrollados usando cultivos
OGM, puede tener un efecto
indirecto sobre la inocuidad y
la seguridad de los alimentos.
Este riesgo es real, como se
demostré cuando aparecieron
rastros de un tipo de maiz que

sélo fue aprobado para alimen-
taciéon animal en productos del
maiz para consumo humano en
los Estados Unidos de América.

iCuales son los temas principales
de preocupacion con relacion al
medio ambiente?

Los temas de preocupaciéon
incluyen: la capacidad de los
OGM para dispersarse e intro-
ducir potencialmente los genes
de ingenieria genética dentro
de poblaciones silvestres; la
persistencia del gen una vez
que el OGM ha sido cosecha-
do; la susceptibilidad de los
organismos no objetivo (por
ejemplo los insectos que no
son plaga) al producto gené-
tico; la estabilidad del gen; la
reduccion del espectro de otros
vegetales incluyendo pérdida
de biodiversidad; y un mayor
uso de sustancias quimicas en
la agricultura. Los aspectos de
inocuidad del medio ambiente
de los cultivos OGM varfan con-
siderablemente de acuerdo con
las condiciones locales.

Las investigaciones actuales se
concentran en: el efecto poten-
cialmente perjudicial sobre los
insectos beneficiosos o una
induccion mas rapida de insec-
tos resistentes; la generacion
potencial de nuevos patégenos
vegetales; las potenciales con-
secuencias perjudiciales para la
biodiversidad vegetal y la vida
silvestre, y un menor uso de la
practica importante de rotacién
de cultivos en ciertas situacio-
nes locales; y el desplazamien-
to de genes de resistencia a los
herbicidas a otros vegetales.

iCuales son los beneficios de
los transgénicos?

Tras méas de década y media
de cultivo comercial, la in-
dustria biotecnolégica no ha
podido demostrar ni un solo
beneficio de los transgénicos,
ni en aspectos econémicos, ni
ambientales, ni para la salud.

Se ha demostrado que no tie-
nen un mayor rendimiento,
que los impactos ambientales
son graves (debido principal-
mente al incremento en el uso
de agrotoxicos) y que los cos-
tes socioeconémicos son ele-
vados (debido a la imposible
coexistencia con el sector eco-
l6gico vy la falta de responsabili-
dad ante la contaminacion).

Ademas, existen serias dudas
sobre sus efectos acumulati-
VoS y a largo plazo en la salud.

;Quién esta detras de los cultivos
transgénicos?

Los grandes lobbies internacio-
nales, especialmente alimenta-
dos por las multinacionales del
sector agroalimentario, como
Monsanto, Syngenta o Bayer.

Estas recurren a todo tipo de
estrategias para introducir sus
productos e incrementar sus
beneficios econdémicos. Sin
embargo, la fuerte contesta-
cién ciudadana, especialmente
en Europa, ha conseguido que
grandes corporaciones, como
BASF, anuncien su retirada del
mercado de los cultivos transgé-
nicos en Europa por la oposicion
de consumidores y gobiernos.

Fuentes: Amigos de la Tierra y OMS.

- v
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Ocupan el eslabon mas débil de la cadena

El modelo transgénico afecta a los
pequeios productores

| modelo agrario, de mo-

nocultivo y agroexporta-

dor desarraiga a los pro-
ductores pequenos y rompe la
relacion cultural entre estos y
la tierra. Los pequenos produc-
tores de soya, producida con
semillas transgénicas, estan
inmersos en un ciclo que los
mantiene en el circulo de la ex-
plotacién, pobreza y aumenta
mas el daho ambiental.

Con estos criterios, la agréno-
ma Carmen Capriles, quien for
ma parte del colectivo Reaccion
Climatica, resume sus preocu-
paciones en torno al, aparente-
mente, imparable crecimiento,
en Bolivia, de los cultivos pro-
ducidos con organismos gené-
ticamente modificados (OGM).

En mayo de este ano, el go-
bierno de la entonces presi-
denta Jeanine Anez, promulgd
dos decretos supremos (4232
y 4238) que dan paso al ingre-
so de semillas transgénicas de
maiz, cana de azUcar, algodon,
trigo y soya, con la autorizacién
de eventos transgénicos.

Este tipo de produccién no solo
genera cuestionamientos por
los posibles riesgos de que es-
tos granos puedan afectar la sa-
lud o dafar los suelos, sino que,
ademas, aumentan la precarie-
dad de los pequenos y media-
NoS Soyeros.

“La agricultura familiar se va a
endeudar para producir con las
semillas transgénicas, porque
las familias tienen que comprar-
las y adquirir otros insumos que
vienen con estas semillas (ferti-
lizantes o pesticidas aptos para
combatir las plagas e interac-
tuar con semillas especificas)’
alerta Capriles.

“El gran problema de la agricul-
tura familiar es que la falta de
recursos y de apoyo no bene-
ficia a estos sectores. Si bien
estas familias reciben tierras
de dotacién, no tienen recursos
para cumplir las obligaciones
adquiridas en el proceso pro-
ductivo y acaban perdiendo sus
parcelas’ apunté la agrénoma.

“Los OGM son la punta del
iceberg, la tenencia de tierra de
estas comunidades colonas,
que van de region en region, y
gue no logran asentarse, mues-
tra una de las consecuencias del
modelo agroexportador y trans-
génico, basado en monocultivo.

“Las comunidades colonas van
migrando, pero no se logran
asentar, no tienen servicios,
sus ninos no reciben educacion
y no llegan a desarrollar su
relacion con el lugar en el que se
encuentran. Como no generan
recursos ni medios de vida,
terminan dando vueltas por
Bolivia, gquemando y sin ganar ni
un peso’ cuestiona Capriles.

Mas preocupaciones

Pero esta preocupacion no
es Unica. Al contrario, forma
parte de las alertas que tienen
instituciones  comprometidos
con el desarrollo rural boliviano
desde hace decenas de anos.
Una de estas organizaciones es
la Fundacion TIERRA.

Precisamente, a mediados de
2020, y dado el debate que se
desatd en torno a los polémicos
decretos supremos, impulsé al-
gunas reflexiones sobre esta
tematica. En este marco, va-
rios directivos de la Fundaciéon
TIERRA compartieron cuales
serian los riesgos de introdu-
cir organismos genéticamente
modificados en el territorio bo-
liviano, tras la promulgacion de
la mencionada normativa.

Estas reflexiones estuvieron a
cargo de Gonzalo Colque, direc-
tor nacional de TIERRA, Alcides
Vadillo, director de la Regional
Oriente de la Fundacién y el ex-
perto Carlos Vicente.

Colque destacd que los intere-
ses por impulsar este tipo de
produccion son variados e invo-
lucran a instituciones publicas
(ministerios, por ejemplo) y pri-
vadas (empresas agroindustria-
les internacionales que tienen
inversiones en Bolivia) y pro-
ductores en grandes, medianas
y pequenas propiedades.

Estos actores tienen el interés
de incrementar sus ingresos
econémicos. Sin embargo, el
modelo no beneficia a todos,
porque la gran mayoria de
pequenos  productores  de
Bolivia no tiene recursos ni
posibilidades para generar
riqueza o para beneficiarse del
agronegocio, y son quienes
terminan endeudados al final
del circulo.

Al respecto, Colgue comentd:
“Creo que cualquier pequeno
productor soyero podria testi-
ficar que vive atrapado en un
circulo de deuda y dependencia.
Ademas, como no son deudas
contraidas con el sistema fi-
nanciero formal, no existe re-
gulacién ni proteccién. Son las
mismas casas importadoras de
semillas, los acopiadores, los
intermediadios los que fungen
como prestamitas: adelantan
semillas a los productores o
les pagan parte de los costos
de produccioén, con la condicion
de que les vendan los granos
a ellos”

El investigador argentino, Carlos
Vicente, explicéd la situacion en
su pais:

“Llevamos décadas cuestio-
nando este modelo transgéni-
co, y este movimiento ha ido
creciendo desde los llamados
pueblos fumigados, pero tam-
bién, muy fuertemente, desde



tierra

Afo 9 >> N° 20 >> diciembre de 2020

las organizaciones campesinas
e indigenas que empezaron
ya a principios de este siglo a
cuestionar este modelo. Creo
que la instancia mas importan-
te fue la realizacién, el 7 y 8 de
mayo de 2019, de un foro agra-
rio nacional y popular (...) don-
de trabajamos en 23 talleres,
definiendo, justamente, un plan
para abandonar este modelo
agrotéxico de agroexportacion
y concentracion de la tierra”

Alcides Vadillo reflexioné que
“los intereses de las empre-
sas transnacionales y de un
sector de la agroindustria na-
cional que concentra tierra y
poder, y busca incrementar
sus ganancias sin importar los
costos sociales ni ambienta-
les” Son los factores que mas
dejan méas consecuencias, tan-
to en el suelo, como entre las
familias productoras.

En todo caso, mientras el de-
bate persiste y aln no hay con-
clusiones finales que descarten
las afectaciones y dahnos de

los organismos genéticamente
modificados, perviven las voces
a favor y en contra.

Para algunos expertos estos
productos podrian generar can-
cer u otras enfermedades gra-
Ves, pero como no existe la su-
ficiente confirmacién empirica
al respecto, estas voces tampo-
co reciben apoyo mayoritario de
los sectores involucrados.

La duda que si tiene mas aside-
ro es la relacionada con el uso
de los herbicidas y plaguicidas;
insumos especialmente pre-
parados para matar todo tipo
de hierbas, menos las semi-
llas transgénicas y que, al pre-
sente, dejan tras si una estela
de devastacion en los suelos.
Porque las tierras sembradas
con este tipo de semillas, se
degradan facilmente y esto in-
centiva aun mas la expansiéon
del agronegocio a tierras que
podrian tener otra funcion eco-
némica social (FES), de acuer-
do con las condiciones propias
de cada territorio.

MAGRAS COSECHAS DE SOYA TRANSGENICA

Gonzalo Colque*

Ante los problemas persistentes que arrastra el sector
soyero, una pregunta inevitable en términos econdémicos
y productivos, es si valio la pena la transicion de la soya
convencional a la transgénica.

La cosecha de soya de 2019 ha sido para el olvido. En prome-
dio, los soyeros recolectaron 1,91 toneladas por cada hecta-
rea sembrada, lo que representa el registro més bajo desde el
momento en que comenzod la siembra legal de este transgé-
nico en Bolivia. Y lo que es peor aun, este resultado agricola
supera tan solo en un 10% el rendimiento que arroj6 la soya
convencional el ano 2005, justo un ano antes de su elimina-
cion casi completa de los campos de cultivo cruceno. A la luz
de esta evidencia estadistica, resulta inevitable preguntarse
si valié la pena el haber abandonado la soya convencional para
abrazar la variedad transgénica tolerante al glifosato.

Comparar datos puntuales puede ser enganoso. Por eso,
para un andlisis mas confiable, hemos optado por valorar el
rendimiento promedio de los primeros tres anos (2005, 2006
y 2007) frente al promedio de los ultimos tres (2017 2018
y 2019). Es la misma metodologia que utiliza la Asociacién
de Productores de Oleaginosas y Trigo (ANAPO) en sus
recientes reportes.

El resultado no luce muy distinto y, en consecuencia, corro-
bora un hecho alarmante: la transicion de soya convencional
a soya transgénica incrementé el rendimiento agricola en
16% entre los anos 2005 y 2019. Eso equivale a decir que un
pequeno soyero que antes producia 100 toneladas de forma
convencional, ahora obtiene 116 toneladas en la misma exten-
sion de tierra. No es solo una cosecha magra, sino que esta
demasiado lejos de las promesas de los agroexportadores de
aquel entonces de que, con la soya RR, la producciéon se du-
plicaria en cada hectarea y predio agricola. Ademas de que el
modelo soyero ya esta duramente cuestionado por los costos
ambientales, sociales y posibles consecuencias sobre la salud
publica; las malas cosechas siembran serias dudas sobre su
viabilidad econémica y productiva.

En un primer momento, entre los anos 2005 y 2010, el ren-
dimiento promedio aumenté de forma tenue pero sostenida,
hasta superar las dos toneladas por hectarea. Durante el si-
guiente quinquenio se mantuvo estable y alcanzé el techo pro-
ductivo el ano 2014, cuando se llegd a registrar 2,49 toneladas
por hectarea. Después, devino una tendencia persistente a la
baja (ver cuadro 1y gréafico 2). EI 2019 el indicador se situd por
debajo de dos toneladas y las proyecciones para el 2020 son
similares. Aunque debemos esperar la produccién de invier
no, la cosecha de verano de este ano concluyé con 1.960.000
toneladas producidas en 1.010.000 hectéareas. Estos resulta-
dos parciales arrojan un rendimiento de 1,94 toneladas que,
dadas las limitaciones propias de la cosecha de invierno, ten-
dera a contraerse.

* Director de la Fundacion TIERRA

(25 de mayo de 2019, www.ftierra.org).
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Las acciones en pro y contra los nuevos cultivos transgénicos
La justicia rechaza la Accion Popular
en contra de los OGM

En septiembre, en respuesta a la Accion Popular presentada por la sociedad civil organizada; la justicia boliviana decidic apoyar
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el cultivo de organismos genéticamente modificados en los suelos del pais. El 25 de dicho mes, la Sala Constitucional Primera
inclind la balanza a favor de los decretos supremos 4232 y 4238 y apoyd la decision gubernamental de abrir el camino para la

llegada de semillas genéticamente modificadas, sequn publicaron los medios de comunicacion en dicha fecha.

a sala constitucional pri-
Lmera del Tribunal Departa-

mental de Justicia en San-
ta Cruz, tras una audiencia que
durd ocho horas y luego de que
esta habia sido suspendida en
dos ocasiones anteriores, de-
termind, finalmente, rechazar el
recurso de acciéon popular que
pedia la suspension de la nor
mativa aprobada por el gobierno
de Jeanine Anez.

El Decreto Supremo 4232 dio
luz verde al Comité Nacional de
Bioseguridad de establecer pro-
cedimientos abreviados para la
evaluacion de semillas genéti-
camente modificadas de maiz,
cana de azUcar, algodon, trigo y
soya, destinados para el consu-
mo interno y la exportacion.

“Se hizojusticia, se hizo historia,
la accién popular fue denegada
y a partir de ahora se puede
escribir una mejor historia para
nuestro pais’| expresd a los
medios el gerente del Instituto
Boliviano de Comercio Exterior
(IBCE), Gary Rodriguez, entidad
que promueve el uso de la
biotecnologia en el pals.

Rodriguez sostuvo que este fallo
eramuy “esperado” por el sector
empresarial, agricola, pecuario,
agroindustrial y agroexportador
de Santa Cruz. En sus declara-
ciones insistié en que este sec-
tor es el “sostén agroproductivo
del pais”

“Mas del 40 % del Producto
Interno Bruto (PIB) nacional
agropecuario se produce en
Santa Cruz, mas del 70 % de
los alimentos que se producen
en Bolivia y se consumen se
estdn dando en Santa Cruz’
argumentod Rodriguez.

Argumentos rechazados

Los  accionantes de la
Accion  Popular solicitaron la
suspension de la ejecucion
de los decretos supremos,
alegaban que estos amenazan
al patrimonio genético, cultural
y natural de Bolivia, traducido
en sus semillas nativas.

Sin embargo, el tribunal decidid
no considerar el fondo de la
demanda, bajo el argumento de
que los Decretos impugnados

ya estan siendo objeto de
control normativo ante el
Tribunal Constitucional y no
se podria emitir otra decision
que pudiera ser contradictoria,
segun publicé en septiembre
el matutino sucrense Correo
del Sur.

No obstante, la Sala
Constitucional exhorté a las
autoridades demandadas que,
para la aprobacion y ejecucion
de normas, estas respeten
los derechos de los pueblos
indigenas.

Tras conocerse la decision,
Correo del Sur cit6 al activista
Pablo Soldon, quien cuestiond
el criterio del tribunal, debido
a que la Accién Popular no
pretendia el control normativo
de los decretos, sino suspender
los procedimientos abreviados.
“(Esta decisién) genera un
desamparo frente al ‘peligro’ de
los transgénicos”

Interés regional y econémico

oriental de
la principal

La region
Santa Cruz es

productora agropecuaria de
Bolivia. Las organizaciones
representativas de ese
departamento reclaman desde
hace anos la autorizacion del
uso de transgénicos en las
campanas de siembra.

Uno de los argumentos es que
Bolivia deberia cultivar en las
mismas condiciones que los
paises vecinos que los OGM.
Entre otras organizaciones
econdémicas que reclaman por
estas semillas se encuentran:
la Cémara Agropecuaria del
Oriente (CAQ), la Cémara de
Industria, Comercio, Servicios
y Turismo de Santa Cruz
(Cainco) y la Asociaciéon de
Productores de Oleaginosas vy
Trigo (Anapo), entre otras.

Si bien en Bolivia, desde
2005, el cultivo de la soya
transgénica RR es legal, y en
2019 se permitio el uso de la
soya HB4, pero estos granos
no estan permitidos para el uso
alimentario humano, a pesar de
que este ano, la agroindustria
demandé el cambio de
esta caracteristica.
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Rechazo a los decretos “transgénicos”

Los argumentos de la sociedad civil

a decision del anterior go-
Lbierno de promulgar los

decretos 4232 y 4238,
rebautizados como “decretos
transgénicos’ provocd la re-
accion de diversos sectores
sociales, entre activistas, aso-
ciaciones de productores, agri-
cultores familiares o promoto-
res del desarrollo rural.

Como un mecanismo para hacer
conocer su voz y para evitar la
ejecucion de los textos incluidos
en la mencionada normativa, es-
tas organizaciones recurrieron a
la figura legal de Accion Popular.

La Accion Popular, presentada
por primera vez en la historia
de Bolivia, en contra de los de-
cretos supremos que abren las
puertas de Bolivia a las semillas
genéticamente modificadas de
cinco alimentos, fue interpues-
ta el 13 de julio por institucio-
nes defensoras de los derechos
indigenas y el medioambiente.
La demanda estaba amparada
en los articulos 136 y 137 de la
Constitucion Politica del Estado.

El articulo 136 estipula que una
Accién Popular procede “contra
todo acto u omision de las au-
toridades o de personas indivi-
duales o colectivas que violen o
amenacen con violar derechos
e intereses colectivos, relacio-
nados con el patrimonio, el es-
pacio, la seguridad y salubridad
publica, el medioambiente y
otros de similar naturaleza”

El articulo 137 determina que
la "accién popular podra in-
terponerse durante el tiempo
que subsista la vulneracion o
la amenaza a los derechos e
intereses colectivos” El articu-
lo también explica como reali-
zar este recurso juridico: “Para
interponer esta acciéon no sera
necesario agotar la via judicial o
administrativa que pueda existir
(...) Podra interponer esta ac-
cion cualquier persona, a titulo
individual o en representaciéon
de una colectividad y, con carac-
ter obligatorio, el Ministerio Pu-
blico y el Defensor del Pueblo,
cuando por el ejercicio de sus
funciones tengan conocimiento
de estos actos. Se aplicard el
procedimiento de la Accién de
Amparo Constitucional”

En este marco, y por primera
vez en la historia de Bolivia, ac-
tivistas y pueblos indigenas de
Bolivia presentaron la Accién
Popular en contra de la cuestio-
nada normativa (decretos supre-
mos 4232 y 4238) en contra de
Anez y su gabinete de ministros.

La sociedad civil sustento, tam-
bién, el reclamo en el articulo
68 del Cédigo Procesal Consti-
tucional: “La accion popular tie-
ne por objeto garantizar los de-
rechos e intereses colectivos,
relacionados con el patrimonio,
espacio, seguridad y salubri-
dad publica, medio ambiente
y otros de similar naturaleza,
reconocidos por la Constitu-

cion Politica del Estado; cuando
ellos por acto u omisién de las
autoridades o personas natu-
rales o juridicas son violados
0 amenazados”

Entre los argumentos
presentados en la Acciéon
Popular, los  demandantes

detallaron cinco amenazas para
el bienestar boliviano:

"Amenaza directa al Patrimonio
Genético, Cultural y Natural de
Bolivia, que son sus semillas
nativas y en especial al maiz
nativo. Segun referencia biblio-
grafica, en el pais hay mas de
77 variedades.

"Amenaza ala MadreTierra y su
biodiversidad. Los transgénicos
U organismos genéticamente
modificados (OGM) amenazan
la biodiversidad y el medioam-
biente. Ambos, componentes
de la Madre Tierra, vy, por tanto,
sujetos de derechos en aplica-
cion del articulo 33 de la CPE
y la Ley de los derechos de la
Madre Tierra 071/10 y la Ley
de la Madre Tierra y Desarrollo
Integral para Vivir Bien 300/12,
asi como la funcion de brindar
servicios socioambientales res-
pecto de los seres humanos vy
otros seres Vivos.

" Afectacion a los componen-
tes de la biodiversidad y fauna
nativa. Los cultivos genética-
mente modificados (OGM) por
lo general vienen acompanados

t

-

de peligrosos y potentes agro-
quimicos a los cuales son re-
sistentes, el méas conocido es
el glifosato, un herbicida que
elimina todas las plantas y ame-
naza otras formas de vida en los
espacios en donde es aplicado,
menos al cultivo transgénico
que tiene una modificaciéon ge-
nética para resistir a este com-
puesto. Este herbicida y sus
derivados suelen permanecer
en el suelo, los sedimentos y
en el agua hasta por 315 dias,
segun investigaciones.

“ Afectacion a los bosques y los
suelos. En Bolivia se arrasaron
5,1 millones de hectéareas entre
1990 y 2016. El departamento
més deforestado es Santa Cruz,
donde estédn concentradas las
empresas agroindustriales. La
produccién agroindustrial tiene
un promedio de deforestacion
de 1500 hectareas por
productor (PNUD 2008), la més
alta del pais.

“Amenazas a la salud humana.
En 2015, el dlifosato fue
clasificado  como  ‘probable
cancerigeno para los humanos'
por la Agencia Internacional de
Investigacién sobre el Céncer
(IARC), tras a una minuciosa
revision de los estudios
cientificos disponibles.
Estos demostraron que el
glifosato y los herbicidas que
utilizan glifosato (GBH) en su
composicion  causan dahos
importantes a la salud humana”

Fotografia bolivialibredetransgenicos.blogspot.com
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Campana de defensa de la produccion agricola convencional

300 organizaciones rechazaron

nuevas semillas transgénicas
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ntre mayo y septiembre

de este ano, al menos 300

organizaciones,  dedica-
das a la agroecologia y defensa
del medioambiente, unieron
sus voces para rechazar las
normas que impulsara el ante-
rior gobierno. Dicha normativa
abria las fronteras bolivianas a
la siembra de semillas de cinco
especies modificadas genética-
mente: maiz, caha de azlcar, al-
goddn, trigo y una nueva semilla
de soya, ademas de la que fue
aprobada en 2005 (soya RR).

A la fecha, tras la campana elec-
toral y el cambio de gobierno
nacional, el debate parece ha-
ber quedado en el tintero. No
obstante, las organizaciones
que rechazaron los decretos
supremos aprobados en la ges-
tion de Jeanine Anez mantie-

nen la expectativa porque las
normas no han sido derogadas,
aunque los plazos de su ejecu-
cion hayan sido extendidos en
la anterior gestion.

Los decretos supremos —4232
y 4238— promulgados en mayo
de este ano, preveian medidas
para que el pais abriera sus
puertas a las citadas semillas
genéticamente modificadas.

La nueva normativa genero re-
chazo e inspird la publicaciéon
de un pronunciamiento en con-
tra de estos decretos. El docu-
mento recordaba que desde
2019, bajo la gestion de Evo
Morales, las organizaciones ya
habian impugnado la siembra
de estas semillas. El documen-
to argumentaba, con nueve
puntos, su posicion.

A

En la lista de objeciones se lee:
“(La produccion con semillas
transgénicas) pone en riesgo la
soberania y seguridad alimenta-
ria; transgrede la Constituciéon
Politica del Estado, y otras le-
yes nacionales y acuerdos in-
ternacionales” firmados por el
Estado, incluso desde 2000.

El pronunciamiento también
alerta que: “(Esta determina-
cién) provocard un aumento
exponencial del uso de agroqui-
micos, debido a que los trans-
génicos estan ligados al uso de
estos; serd una puerta abierta
para el ingreso de otros even-
tos transgénicos de otras espe-
cies que pondran en eminente
riesgo la diversidad genética de
nuestras semillas nativas, crio-
llas, semillas campesinas y se-
millas de la vida”

“Pérdida de la diversidad ge-
nética, en especial de los cul-
tivos de origen que existen en
el suelo boliviano -alerta el
citado documento—; (la norma-
tiva) vulnera, (ademas), los de-
rechos de los pueblos indige-
nas, para quienes las semillas
nativas son un derecho y un
patrimonio; va en contrasenti-
do de la tendencia mundial de
disminuir el uso de semillas
transgénicas; profundiza la de-
pendencia de los productores
a empresas transnacionales
y, segun el argumento nueve
(9); “viola el Estado de dere-
cho y no vela por los intereses
nacionales, subordinandose
totalmente a intereses cor
porativos, cuando existen al-
ternativas sustentables para
el desarrollo agropecuario
en Bolivia”
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La produccion de trigo no
abastece el consumo interno

a produccion de trigo en
LBoIivia estd muy lejos de

satisfacer las necesidades
de consumo de la poblacién.

De las, aproximadamente, 750
mil toneladas anuales que el pais
necesita para atender esta de-
manda, séloproduce 29%, segun
el IBCE (2019).

No obstante, este dato defici-
tario no corresponde a un pro-
blema reciente. Al contrario, la
falencia es histérica porque la
producciéon agricola no esté lis-
ta para cumplir con esta tarea.

Como una salida rapida, para
superar esta falencia, las
autoridades decidieron permitir
la importacién de granos vy
harina producida fuera de
las fronteras nacionales;
especialmente Argentina.

Como resultado de esta medi-
da, en la actualidad, el 70% del
trigo que consumen los bolivia-
nos se produce fuera del pais.
El 99% viene de Argentina.

En el presente, la produccién
boliviana estd concentrada,
principalmente, en el departa-
mento de Santa Cruz;, de las
220 mil toneladas de trigo cose-
chadas anualmente en el pafls,
el 80 por ciento provienen de
este departamento; el restante
20 por ciento es cultivado en las
tierras de Cochabamba, Chu-
quisaca, Potosi, Tarija y, algu-
nos predios de Oruro y La Paz.

Ensumayoria, enlasareas sem-
bradas en los valles y tierras al-
tas, los sistemas de produccioén
del grano son tradicionales y
sin la tecnologia actual que ga-
rantiza rendimientos mayores.

Dado este sistema de trabajo,
los pequenos productores de
trigo, de las comunidades cam-
pesinas, han sido desplazados
por la producciéon agroindustrial
de tierras bajas. Aunque algu-
nas pequenas asociaciones
vallunas vy altiplanicas hicieron
varios intentos de impulsar
su actividad, pero el creci-
miento del agronegocio, pesa
mas que estas intenciones.

Ademés, con la actividad del
sector que tiene mayor poder
econémico, el trigo pasé de
ser un alimento para el con-
sumo familiar y local a una
oleaginosa comercial.

iLos bolivianos comeremos pan transgénico?

10% temar

ES GRANO
IMPORTADO

99%

77 772 777 DE DIEZ PANES LLEVAN
&7z 72 HARINA EXTRANJERA
T D EN LA RECETA

LRl

3 DE DIEZ PANES NO TIENEN
o

HARINA TRANSGENICA

En el futuro

@& & o @ \0SBOLIVIANOS PODRIAMOS
T 2 CONSUMIR 10 DE 10 PANES
o o = TRANSGENICOS.

Si Bolivia produce harina con granos genéticamente modificados,
la produccion convencional podria desaparecer.

El modelo agroindustrial transgénico se impondra en este sector,
cOmo ocurre con los soyeros.

La produccion en Bolivia

Produccion interna es 220 mil toneladas anuales.
La demanda anual llega a las 750 mil toneladas de granos de trigo.

Departamentos productores

SANTA CRUZ

CHUQUISACA COCHABAMBA

Argentina aprueba
el trigo transgénico

Con informacion de Dinero.com

Argentina anuncié la aprobacion
regulatoria por parte del Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca
para cultivar trigo transgénico HB4,
“una tecnologia de tolerancia a se-
quia Unica a nivel mundial

El proyecto fue desarrollado por
un grupo de biélogos moleculares
e investigadores, liderados por Ra-
quel Chan, directora del Instituto
de Agrobiotecnologia del Litoral, en
alianza con la empresa argentina
de biotecnologia agricola Bioceres.

Ademas, fue impulsado por el Mi-
nisterio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion argentino, junto con el
Consejo Nacional de Investigacio-
nes Cientificas y Técnicas (Coni-
cet), la empresa Bioceres y la Uni-
versidad Nacional del Litoral (UNL).

La tecnologia HB4 permite obte-
ner semillas mas tolerantes a la
sequia, minimizando las pérdidas
de produccién, mejorar la capaci-
dad de adaptacion de las plantas
a situaciones de estrés hidrico y
dar mayor previsibilidad a los rendi-
mientos por hectarea, segun expli-
co6 el Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas.

Para comercializar este produc-
to, el Conicet informé que debera
darse la aprobaciéon por parte de
Brasil, pais que es el principal im-
portador.

Ademés, de acuerdo al consejo,
esta tecnologia se da como resul-
tado de una colaboracion publico
privada de méas de 15 ahos entre
la empresa y el grupo de investi-
gacion, responsable del descubri-
miento.

“Las variedades de trigo HB4 son
desarrolladas por TrigallGenetics,
un joint-venture entre Bioceres
y Florimond Desprez de Francia,
una de las empresas lideres a nivel
mundial en genética de trigo’ dice
la entidad.

“Cuando uno quiere llevar un desa-
rrollo cientifico basico al mercado y
a la produccioén tiene que recorrer
la alianza publico privada, y es un
camino que a la Argentina le ha
costado transitar pero que la pan-
demia ha acelerado’ dijo el minis-
tro de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién, Roberto Salvarezza.

La aprobacion de esta tecnologia
se da luego de estudios expe-
rimentales que tardaron varios
anos, por lo que la Comisién Nacio-
nal de Biotecnologia Agropecuaria
(Conabia) concluyé que no difieren
significativamente de los riesgos
inherentes al cultivo convencional.
Mientras que el Senasa argumento
que “el trigo HB4 es inocuo para la
alimentacion humana y animal”
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El pais importa el 70% del grano de trigo que demanda anualmente

El pan boliviano es argentino y esta a
punto de ser transgénico

| pan que alimenta a los
Ebolivianos tiene sabor ar

gentino. Si la produccion
de trigo transgénico prospera
en Argentina, pronto Bolivia
tendria panes horneados a base
de trigo transgénico.

En la actualidad, gran parte de
la demanda interna de este
alimento utiliza, como insumo
principal, harina  importada
desde Argentina, pais que
procesa granos genéticamente
modificados, en gran parte de
su produccion.

De acuerdo con la informacion
recopilada por la Fundacion
TIERRA, el 70% de la demanda
de trigo en Bolivia proviene del
alimento importado y, de ese
total, el 99% es argentino.

Al respecto, el matutino de Co-
chabamba, Los Tiempos, publicd
el 22 de octubre de este ano: “El
consumo interno de trigo en Bo-
livia bordea las 750 mil toneladas
por ano, pero la produccién no
cubre ni el 50% (de demanda in-
terna), pues segun datos del Ins-
tituto Nacional de Estadisticas
(INE), en 2019 el pals importd

"“Hln

370 mil toneladas entre harina y
trigo en grano, un 98 por ciento
proveniente de Argentina’

Intereses de
los agroindustriales

En la mencionada publicacién
también se informa que la Cé-
mara Agropecuaria del Oriente
(CAOQ) destacd que el producto
del vecino pais es transgéni-
co. Por ello, segun argumen-
t6 la Camara “el pais no debe
quedarse rezagado y terminar
consumiendo éste y otros ali-
mentos transgénicos del exte-
rior, pudiendo producirlos inter
namente, lo que implica mayor
generaciéon de empleos y movi-
miento econémico”

En su comunicado oficial, la
CAO argumenté: “Con esta
informacién, si es que todavia
alguien tiene algun reparo de
oponerse a la produccion de
trigo transgénico, sabiendo que
igual vamos a importar y con-
sumir, deberian de demostrar
técnicamente qué se hara para
abastecer de pan a la pobla-
cién nacional con trigo que no
sea transgénico”

Este texto se convierte en una
respuesta a las mas de 300
instituciones bolivianas que,
desde mayo de este ano, se
oponen a la siembra de semillas
transgénicas  en  territorio
boliviano.

Pantransgénico, unaapuesta
del Gobierno transitorio

La ex presidenta Jeanine Anez,
en mayo de 2020, promulgd
los decretos supremos 4232
y 4238 , con abrid las puertas
para que en Bolivia sea posible
sembrar cinco tipos de semillas
transgénicas de maiz, cana de
azUcar, algodon, trigo y soya,
en este Ultimo caso seria una
segunda variedad, puesto que
desde 2005 esta autorizada la
semilla de soya RR.

Si se hace realidad el proyecto
impulsado por el anterior
gobierno  transitorio, Bolivia
podria importar semillas de trigo
HB4, tolerantes a la sequia. La
sequia es uno de los factores
climaticos que inciden en la
baja productividad del trigo en
los suelos bolivianos, segun
especialistas del agronegocio.

Sobre este punto, el presidente
del Colegio de Ingenieros
Agronomos de Santa Cruz
(Cinacruz), Juvenal Bonilla, en
entrevista con Los Tiempos,
afirmé que, efectivamente,
Bolivia y sobre todo Santa
Cruz —-donde se produce el
70% del trigo nacional- no
tiene las condiciones de clima
apropiadas para producir el
grano; por las enfermedades, el
viento y los déficits hidricos.

Por eso, el directivo se mostré a
favor de la incorporacién de un
evento transgénico con la varie-
dad de trigo HB4, semilla que
podria ser una alternativa para
mejorar la produccion de Santa
Cruz vy, en un futuro cercano,
satisfacer la demanda de trigo
nacional; un hecho que nunca
ocurrié en la historia de Bolivia.

De acuerdo con el especialis-
ta, las semillas transgénicas
podrian mejorar las cosechas y
alcanzarian un rendimiento pro-
medio de 2,5 toneladas por hec-
tarea, algo que, segun él, deja-
ria mas que satisfechos a los
productores bolivianos.





