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RESUMEN

Este articulo examina los paralelismos, similitudes e interconexiones entre
el populismo contemporéneo de derecha y el populismo de los movimientos
agrarios. En parte, ambos tienen vinculos con sus bases sociales rurales.
Se explora una agenda tanto para el didlogo politico como para las
investigaciones que contribuyan a dividir las filas del populismo de derecha
y, a la vez, unificar a quienes lo afrontan democrdticamente. El desafio
es cémo transformar las interconexiones identificadas hacia un proyecto
politico de izquierda que erosione el populismo de derecha. Esto significa
reivindicar el populismo. Para este afdn, vamos a revisitar las ideas y
précticas del populismo de derecha, el populismo agrario, y sus incémodos
solapamientos, ademds de destacar las diferencias fundamentales. Este
trabajo concluye con una discusién sobre el desafio de forjar una nocién
reformulada del populismo de izquierda y con conciencia de clase, como
una contracorriente al populismo de derecha, y como una alternativa politica
anticapitalista y orientada hacia un futuro socialista.
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1. Intfroduccién

Tanto en el pasado como ahora, los movimientos y partidos politicos pro-
capitalistas, de derecha o incluso fascistas, a menudo han logrado el apoyo
de las comunidades rurales. Sin embargo, no hay nada inherentemente
conservador en la politica rural: la historia demuestra cémo los trabajadores
del campo (campesinos con poca tierra o sin tierra, y ofros) se han unido al
proletariado y a ofras fuerzas sociales, a las barricadas y trincheras levantadas
durante las revoluciones antifeudales y socialistas, y las luchas anticoloniales
de liberacién nacional. Durante el pasado siglo, los estudiosos han abordado
preguntas claves sobre cémo y por qué ocurren las transformaciones radicales
en diferentes sociedades, qué implicaciones conllevan y cudles de los
estratos rurales son mds abiertos a estos proyectos revolucionarios. Algunos
autores provienen de una misma tradicién tedrica, pero difieren en sus
interpretaciones, como Wolf (1969) y Paige (1975); mientras que otros como
Scott (1976) y Popkin (1979) tienen lecturas opuestas. Pero la mayoria de
ellos se preocuparon por entender los “grandes” significados e implicaciones
de la conciencia y del ejercicio de la agencia politica de los trabajadores del
campo. Este es el caso de Barrigton Moore Jr. (1967). Su pregunta bdsica fue
similar a la propuesta formulada por Huizer (1975): scémo los campesinos
se vuelven revolucionarios?, o su contracara, 3cémo los campesinos se tornan
reaccionarios?

Apesarde que ha pasadolaeradelasrevoluciones basadas en el campesinado,
la pregunta de Huizer adn tiene relevancia y podria ampliarse y actualizarse
para la actual coyuntura global, donde se observan paralelismos, similitudes e
interconexiones entre el populismo agrario y las agitaciones politicas populistas
de cardcter regresivo, y surge el desafio de transformar estas interconexiones
en una oportunidad politica que erosione el populismo de derecha. La pregunta
puede ampliarse a: 3cémo los trabajadores rurales —campesinos, trabajadores
sin tierra, comunidades indigenas, pescadores, pastores, clases media-baja, y
las amplias mayorias del sector informal, incluyendo a quienes viven y trabajan
en pequefias poblaciones urbanas- se tornan revolucionarios? Y puede ser
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actualizada: 3cémo podrian unirse a otras fuerzas sociales que luchan contra
del capitalismo neoliberal y el populismo de derecha contempordneo y apoyar
una versidn reconceptualizada del populismo anti-capitalista, de izquierda, y
arraigado en principios socialistas? Aqui, el término socialismo es entendido
en un sentido amplio, siguiendo la nocién de Erik Olin Wright, como “una
forma de organizacién, profundamente democrdtica e igualitaria, de las

relaciones de poder al interior de una economia” (Wright, 2016, p. 102).

Considero que la coyuntura actual brinda un terreno fértil para que los movimientos
sociales agrarios de corte anti-capitalista impulsen una amplia agenda socialista.
De igual forma, diria que, (a) el futuro de los movimientos sociales agrarios
contempordneos, incluyendo el movimiento por la soberania alimentaria,
depende no solo de cudn anticapitalistas y consistentes sean; sino, adn mds
importante, de su voluntad y habilidad para construir movimientos y agendas
enmarcados y desde una perspectiva socialista (siguiendo la definicién no
restrictiva de Wright); o al menos no sean anti-socialistas, pero con voluntad
y capacidad de co-construir, activa y colaborativamente, una plataforma
pluralista para un proyecto politico amplio y comdn, y (b) cualquier proyecto
politico populista anti-derecha, vinculado al populismo de izquierda, en
esencia tenga un componente significativo proveniente y relacionado con las
comunidades rurales.

Histéricamente, las reformas o revoluciones exitosas fueron resultados
directos de la relacién dialéctica entre el debilitamiento de las élites rurales
y el fortalecimiento de sus contendores. Por lo tanto, el trabajo politico que
busca derrotar al populismo de derecha contempordneo no puede centrarse
Unicamente en debilitarlos o fortalecer a sus opositores: hacen falta ambos
elementos. Es precisamente en este contexto que el mundo agrario puede
hacer importantes contribuciones para desafiar el resurgimiento del populismo
de derecha, debido a que tiene las bases materiales y el potencial politico
para romper filas, y al mismo tiempo, el mundo agrario puede contribuir a la
ampliacién de una contracorriente de populismo de izquierda con conciencia
de clase.
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Este trabajo aborda este doble desafio de romper las filas del populismo
de derecha y ampliar el frente unido de los contendores democrdticos.
Prioritariamente busca explorar una agenda para el didlogo politico v,
secundariamente, una agenda de investigacién académica, sobre las posibles
contribuciones a los esfuerzos para derrotar al populismo de derecha
contempordneo. Se fundamenta en postulados iniciales, incluso algunas veces
toscos, y corazonadas tentativas que motivan preguntas para las que no
tengo respuestas. Por ejemplo, no sé cudl es la I6gica tedrica fundacional ni
qué andamiaje politico es necesario y posible para construir un populismo
de izquierda con conciencia de clase, més allé de proponer una visién que
sea ajena al capitalismo y a la vez enmarcada en una alternativa socialista.
Finalmente, escribo este articulo como un punto de partida para responder
a preocupaciones pragmdticas de cardcter politico, no necesariamente
académico, y desde una perspectiva de activista global. Es una continuacién de
conversaciones que mantuve con camaradas de movimientos emancipatorios

radicales de Filipinas durante los Gltimos afios de los 80 y la primera mitad de
la década de los 90'.

Por el término “populismo” me refiero al “acto politico deliberado de
agregar intereses y demandas de grupos y clases que son disimiles e incluso
contradictorios, dentro de una voz relativamente homogenizada, esto es,
‘nosotros, el pueblo’” en contra de ‘ellos, los adversarios’, persiguiendo
propdsitos politicos tdcticos o estratégicos”. Por lo tanto, el populismo es
inherentemente relacional. Tiende a ser un medio para alcanzar un fin, y no
un fin en si mismo, lo que le otorga un carécter bastante genérico, abierto y
flexible, lo que facilita su adaptacién a varios campos ideoldgicos, incluso
contrapuestos. Dos tipos de populismo son centrales en este trabajo. El
primero es el populismo de derecha, que es de tipo regresivo, conservador o
1 Un intenso debate irrumpié al interior del Partido Comunista de Filipinas (CPP) y ofros grupos cercanos en los Gltimos afios de la
década de los 80, lo que condujo a multiples divisiones a inicios de la década de los 90. Una parte importante de este debate involucré
al Secretariado Nacional Campesino del CPP que comenzé a experimentar con nuevas formas y metas de movilizacién campesina,
tomando distancia de la tdctica de la guerra popular prolongada, propias de la orfodoxia maoista. La direccién del partido considerd
estos esfuerzos como un neo-populismo pequefio burgués que deberia evitarse y suprimirse. Posteriormente, el debate observé si estas
tdcticas eran “revolucionarias o contrarrevolucionarias”, y a la postre la deliberacién politica se deterioré, haciendo imposible la

discusién interna. Al haber estado profundamente comprometido con los movimientos agrarios radicales de Filipinas desde inicios de los
80, estuve personalmente involucrado en este debate, no desde los salones de clase sino desde las trincheras. Para un mayor contexto

ver: Franco y Borras (2009).
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reaccionario, promotor del capitalismo a nombre del pueblo. Su manifestacién
actual es también xenofdbica, nacionalista, racista y/o miségino. El segundo
es el populismo agrario, que es el agrupamiento politico de varios grupos
sociales, intereses de clase y temas relacionados o basados en el mundo rural,
dentro de una categoria homogenizada, “la gente de la tierra”; teniendo
miltiples variantes, varias son anti-capitalistas e intentan por la “via campesina”
avanzar hacia el desarrollo alternativo.

Se usa aqui el término “populismo de derecha” a falta de uno mejor. La
l6gica de la nocién de “populismo como una cuestién de gradualidad” (ver
siguiente seccién) se extiende hasta la nocién del populismo de derecha,
con algunas corrientes del populismo mds préximas a la derecha que otras,
pero fundamentalmente de derecha debido a que: (a) son defensores del
capitalismo contempordneo, a pesar de que puedan tomar varias formas; (b)
por lo general son anti-socialistas; (c) desprecian las instituciones democrdticas
bdsicas, particularmente los derechos humanos; (d) comparten tendencias
hacia el autoritarismo y el militarismo y; (e) son xendfobas y racistas y varias
misdginas. En realidad, los populismos que tenemos al frente no encajan del
todo dentro del término “populismo de derecha”, y tampoco en otros términos
como “populismo autoritario” (Akram-Lodhi, 2018), “autoritarismo populista”
(Docena, 2018), “autoritarismo neoliberal/neoliberalismo autoritario” (Saad-
Filho, 2018), o “nacionalismo populista” (Vanaik, 2017qa, b; Win, 2018). Y
siempre habrd significativos aislados. La mayoria de estas corrientes populistas
tiene una fuerte tendencia hacia el autoritarismo, pero de nuevo, es cuestién
de gradualidad y un régimen puede oscilar dinémicamente entre el populismo
y el autoritarismo (como sucede en Camboya (ver Schoenberger, Beban y
Lamb, 2018). Siempre habré excepciones a la hora de conceptualizar, lo
que por naturaleza es parte de la delimitacién conceptual. Pero renunciar
al calificativo el populismo hace que se pierda el carécter distintivo de
este momento politico, que estd parcialmente marcado por algin grado de
“derechismo” y “autoritarismo”.

Ademds, el término “populismo de derecha” ensambla con nuestra subsecuente
discusién de una potencial contracorriente, llamémosle, el “populismo de
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izquierda reformulado”. Esta discusién clarificard las diferencias fundamentales
sobre qué es un populismo de derecha y un populismo de izquierda y mostraré
por qué es importante tener esa claridad. Ayudaré a ilustrar lo absurdo de
algunos comentarios casuales que meten en el mismo saco al Trump de Estados
Unidos y al Maduro de Venezuela. También pondrd de manifiesto que el
término “populismo de izquierda” sufre del mismo problema semdntico. Por
ejemplo, Evo Morales es un populista de izquierda pero presumiblemente
emplea algunas estrategias de acumulacién capitalista con caracteristicas mds
bien propias un régimen de derecha, como el (neo)extractivismo neoliberal
(McKay, 2017), de la misma forma en que el Partido de los Trabajadores de
Lula y Dilma, implanté un populismo similar (Andrade, 2019).

Finalmente, los términos populismo de derecha y de izquierda son utilizados
acd como guias y no como tipologias ideales o herramientas heuristicas. En
realidad, raramente una corriente populista podria ajustarse en una u ofra
tipologia. Las guias, en cualquier caso, nos permiten ver una dindmica continua
en lugar de categorias fijas, con corrientes y regimenes populistas consolidando
sus caracteristicas, a menudo tomando prestadas ciertas caracteristicas del
otro. Por lo tanto, observamos una situacién fluida y cambiante donde los
populistas apuntalan varios puntos, estdn transforméndose constantemente y
tomando distancia de los tipos ideales. El andlisis de Perry Anderson del
populismo de Bolsonaro en Brasil es una buena ilustracién de cémo éste es
similar y también significativamente diferente de sus contrapartes de Europa
o de Estados Unidos (Anderson, 2019). Esta es una importante caracteristica
del populismo de hoy, y si bien los términos de populismo de derecha o de
izquierda son imperfectos, tienen utilidad académica.

Debido a sus intentos por homogeneizar intereses dispares de varias clases y
grupos, muchas veces contrapuestos entre si, tanto el populismo de derecha
contempordneo, como los populismos agrarios progresistas, estdn marcados
y definidos por contradicciones internas, algunas veces por antagonismos
(basados en relaciones de clase, posiciones ideolégicas, cdlculos politicos,
entre otros), o incluso los dos populismos ideolégicamente opuestos de forma
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general tienen agendas y adversarios similares?. Scoones et al (2018) ofrecen
una mirada mds concreta, aunque preliminar, sobre la posible conexién entre
el populismo autoritario y el mundo rural, intentando plantearse preguntas de
nuevas formas con el propésito de comprender dicha relacién. Este articulo
desarrolla esta mirada.

Al contrario de las pretensiones de ver el mundo de hoy como urbano, lo
cierto es que casi la mitad de la poblacién mundial puede categorizarse
como rural, es decir, esto es mds de tres mil millones de habitantes. Las
tendencias de la politica rural han presentado vaivenes segin diferentes
contextos y momentos politicos, incluyendo politicas electorales y, en general,
politicas de democratizacién®. Cuando los votantes rurales representan una
proporcién considerable o si son la mayoria, los temas rurales influencian
significativamente los discursos y agitaciones populistas. Por ejemplo, esto
fue asi en las elecciones de 2014 en India* y estd presente en la actual
situacién politica de Filipinas®. Incluso en sociedades con poblacién rural
disminuida frente las ciudades y mega ciudades, el voto rural (incluyendo
pequefios centros poblados) puede ser critico. Esto ocurrié en las elecciones

2 Brass (1997) ofrece una revisién critica de las relaciones entre la “nueva” derecha y lo que él agrupa y
clasifica como nuevo populismo desde los afios 60 hasta los 0. Para él, los asuntos agrarios forman un
vinculo comin entre los dos. Esta revisién interpela los temas explorados en este articulo, pero con diferentes
categorizaciones y objetos de andlisis.

3 Sobre esto dltimo, ver el trabajo editado por Fox sobre la democratizacién rural y sus perspectivas en
América Latina y Filipinas (Fox, 1990).

4 La Alianza Democrdtica Nacional - BJP (por sus siglas en inglés) y sus aliados obtuvieron conjuntamente
212 de los 342 curules rurales (de un total de 543 curules), comparado con el Partido del Congreso y
sus aliados (Alianza de Unidad Progresista) que obtuvo un total de 40 curules rurales. En términos de la
proporcién de los votos, la Alianza Democrdtica Nacional alcanzé el 36,9% del total de los votos rurales,
comparados con el 23,7% de la Alianza de Unidad Progresista (NES, 2014, p. 130). Aqui quiero agradecer

a Amod Shah por compartir estos datos conmigo, asi como para ayudarme a interpretarlos.

5 De acuerdo con la Encuesta de diciembre de 2018 conducida por la Estacién “Social Weather”, el 74%
de los adultos filipinos manifestaron estar satisfechos con el desempefio de Duterte, mientras que el 15% no
lo estaba, lo cual significaba una tasa de aprobacién del 60%. Esto significa una muy buena calificacién,
de acuerdo con dicha estacién. El 11% restante estaba indeciso. La encuesta también mostré que la tasa
de aprobacién en zonas urbanas era de mas del 64% y en zonas rurales més del 57% [nota: +57 en dreas
rurales es sélo 3 puntos debajo de la satisfaccién general neta del +60%)] (Bueza, 2018, s. p.)
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de 2016 en Estados Unidos®, en 2017 en Alemania’ y en 2018 en Rusia®
y Turquia®. En algunos paises no hay una clara divisién urbano-rural en el
comportamiento electoral, pero en otros como Brasil en 2018 aumentd
en ambos sectores el apoyo a favor de candidatos de derecha'. También
las transformaciones recientes en la economia politica global requieren
un entendimiento mds matizado de los espacios geogrdficos intermedios,

6 “Entre 2008 y 2016 el voto Republicano urbano cambié poco y el Demécrata cayd en 4 puntos. En los
suburbios, el voto Republicano de igual forma no cambié y el voto Demécrata cayé 4 puntos. Los cambios
mds grandes sucedieron en las dreas rurales en donde los Republicanos ganaron 9 puntos y los Demécratas
perdieron 11. Por supuesto, unos lugares eran mds rurales o urbanos que ofros — hay un continuum.
Visiblemente, en la medida en que alguien se mueve en ese continuum, de las grandes dreas metropolitanas
hacia las mds aisladas y con menor densidad poblacional, el voto Republicano crecié de forma sostenida
(Kurtzleben, 2016, s.p.).

7 El partido alemén de extrema derecha (Alternative fir Deutschland) encuentra mayor apoyo en zonas
rurales con alta presencia de personas mayores en su poblacién: la AfD recibié el 12,6% de todos los votos
en las elecciones parlamentarias de septiembre 24 de 2017, lo que los convirtié en la tercera fuerza politica
en el parlamento alemdn. Generalmente, la AfD se desempefia mejor en dreas rurales que tienen tendencias
demogrdficas negativas — un fenémeno que ocurre mds frecuentemente en distritos de Alemania Oriental que
en los de Alemania Occidental. Esto permite concluir que esta perspectiva hace falta entre aquellos que viven
en zonas rurales con desarrollos demogrdficos negativos. (Franz, Fratzscher, & Kritikos, 2018, p. 70). Quiero
agradecer a Sofia Monsalve por llamar mi atencién sobre este punto.

8 En la vispera de la eleccién presidencial (18 de febrero de 2018), el Centro Ruso de Investigacién sobre
la Opinién Poblica realizé una encuesta: si las elecciones presidenciales fueran el préximo domingo y los
candidatos fueran estos, spor cudl de ellos votaria? Los resultados fueron los siguientes: el 76,40% de los
residentes rurales votaria por Putin. Los resultados oficiales de la eleccién presidencial (18 de marzo de
2018) fueron que el 76,69% de los ciudadanos rusos (no solo los rurales) votaron por Putin (VTsIOM, 2018).
Gracias a Natalia Mamonova por estos datos.

9 “El voto por la APK ha sido consistentemente mayor en las zonas rurales que en las ciudades... La
aprobacién de la reforma constitucional en el referendo del 16 de abril de 2017 establecié un sistema siper-
presidencialista que carece de peso y contrapeso. La reforma constitucional gané con una minima diferencia
(51,4%) pero el voto favorable en las zonas rurales fue mucho mads alto, estimado entre el 56 y el 62%"
(Gurel, Kucuk & Tas, 2019, n. p.).

10 Quiero agradecer a Daniela Calmon por compartir conmigo los datos integrales y fascinantes de
las elecciones de 2018 en Brasil, y cémo estos pueden ser interpretados a través de los lentes analiticos
propuestos en este articulo.
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por ejemplo, los poblados pequefios y medianos que internalizaron algunas
caracteristicas tanto de la vida urbana como de la rural'’.

Ademds, los factores facilitadores de las condiciones para la emergencia del
populismo en una regién geogrdfica pueden originarse o estar conectados
con lugares distantes. Por ejemplo, el auge de cinturones industriales ricos y
populosos del sudeste de China estd vinculado con la migracién masiva rural-
urbana de otras partes del pais, un fenémeno de poblacién rural “dejada atrds”
y de ampliacién de la brecha urbano-rural que forzé al gobierno nacional la
adopcién de un programa populista: el “Nuevo Medio Rural Socialista”'2. A
su vez, estos cinturones industriales chinos, tienen vinculos con el decaimiento
de muchas comunidades urbanas y rurales en Estados Unidos, aquellas
que solian tener fdbricas, debido al cierre de las operaciones corporativas
migraron al sudeste chino y otros destinos. Entonces, los impulsos populistas
en diferentes contextos —China rural, China urbana/industrial, y comunidades
rurales/urbanas desindustrializadas, abandonadas e ignoradas en Estados
Unidos— estdn conectados concretamente. Por eso no sorprende que a pesar
de sus diferencias, los populistas de derecha del mundo estdn apoyéndose
y alentdndose entre ellos. Esto ha llevado a Edelman a preguntarse algo que
requiere una reflexién seria: 3Hasta qué punto los autécratas del mundo -
Trump, Duterte, Erdogan, Modi, Orbdn, Putin y otros— son simplemente una
coleccién de gobernantes errdticos? 3O estén tomando la forma de un eje de
populistas autoritarios? (Edelman, 2018, p. 1, énfasis afadido).

11 En este contexto, las elecciones de Francia en 2016 merecen una mirada cercana y cautelosa. Niévre, el
departamento mds pobre en Burgundy es una zona tradicional de la izquierda francesa. Durante 40 afios,
fue la base rural del expresidente socialista Francois Miterrand, quien fuese el alcalde del pequefio poblado
de Chateau-Chinon durante 20 afios. “Esta zona ha sido de izquierdas desde la Revolucién Francesa”,
manifesté un politico socialista local, afiadiendo que Niévre fue un punto focal de la resistencia francesa
durante la segunda guerra mundial. Sin embargo, el Frente Nacional doblé su votacién alli en las Gltimas
elecciones regionales, y es alli en Burgundy en donde Le Pen espera uno de sus resultados més altos... El
obijetivo rural de Le Pen no son solo los agricultores, quienes en Francia se estdn reduciendo en nimero y
representan cerca del 1% del electorado. Su base estd compuesta por habitantes de modestos poblados y
aldeas distantes de las grandes ciudades, en donde se han sufrido los altos indices de desempleo en Francia,
y quienes han visto cerrar las fdbricas y desaparecer los comercios y tiendas locales; en lugares donde la
poblacién estd envejeciendo, la gente joven estd migrando y aquellos que se quedan tienen que soportar
largas distancias para ver a un doctor o incluso para enviar una carta por correo. (Chrisafis, 2017, s.p.).

12 Ver Ye, Wang, Wu, He, y Liu (2013).
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Todos estos factores han resucitado el populismo agrario bajo formas nuevas
y amplias, por lo que hace falta revisar y examinar criticamente frente a
los diversos populismos contempordneos, especialmente el populismo de
derecha. El populismo de derecha contempordneo no solo tiene vinculos
concretos con el mundo rural, sino que también existen paralelismos,
similitudes e interconexiones incémodas entre ambos, y no son accidentes
aleatorios. La economia politica que originé estos populismos durante largos
periodos (Akram - Lodhi y Kay, 2010a, b), en parte, configura la politica més
amplia que caracteriza a la coyuntura actual (Saad - Filho, 2018). Las lineas
divisorias entre las corrientes populistas de derecha y su base social rural, y
el populismo de los movimientos agrarios, son porosas, borrosas y maleables.

En el contexto de esta mirada que tenemos del populismo agrario —parcialmente
visible por su posible conexién con el surgimiento del populismo de derecha en
el mundo actual- retomamos la (inesperada) sugerencia de Henry Bernstein,
un destacado escéptico de los movimientos agrarios contempordneos y
soberania alimentaria, para “ir més alld de la zona de confort del purismo de
clase” y sin descartar el populismo agrario de hoy. Al revisitar la Revolucién
Rusa, Bernstein (2018, p. 1146) sefala que el desafio para los adscritos a la
economia politica marxista, cuya fortaleza es el andlisis socioeconémico, es
una mejor comprensién de la politica del mundo agrario:

El camino desde lo primero a lo dltimo implica determinaciones y complejidades
adicionales, ademds de wuna capacidad para confrontar contingencias,
indeterminaciones e imprevistos, y para cambiar posiciones que vayan mds allg de
la zona de confort del purismo de clase y otras ilusiones... Esto apunta hacia una
paradoja... esto es, mientras que lo mejor del Marxismo retiene su superioridad
analitica para abordar las dindmicas de clase de los cambios agrarios, debido a
una variedad de razones, el populismo agrario aparece como una fuerza politica e
ideoldgica con mayor vitalidad... A mi parecer, los desafios que enfrenta cualquier
politica agraria marxista podria encararse mediante un involucramiento critico con
las mds progresistas (anti-capitalistas) fuerzas del populismo agrario de hoy, y las
diversas luchas rurales que esta recoge; en lugar de desconocer a priori todas las
expresiones del populismo agrario por considerarlos, necesaria e indistintamente,
‘equivocados’ y ‘reaccionarios’.
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En relacién a la proposicién de Bernstein, es importante aclarar una vez mds
que por movimientos agrarios de izquierda y movimientos més amplios de
soberania alimentaria, me refiero a aquellos movimientos sociales que son
anti-capitalistas en su orientacién ideolégica, con manifestaciones sistemdticas
o no, explicitas o de otras formas. Muchos de estos movimientos, aunque no
todos, tienen ideologias socialistas, influencias, acercamientos o al menos
no son anti-socialistas (especialmente viendo desde la definicién de Wright
sobre el socialismo, citada anteriormente). Son movimientos sociales con una
amplia diversidad en términos de procedencia ideolégica y son heterogéneos
en relacién a sus origenes de clase e intersectan sus identidades sociales.
Su postura anticapitalista no esté4 fundamentada de una forma uniforme o
consistente, ni al interior de los movimientos ni entre ellos. Tampoco surgen
de una ideologia unificada. Son movimientos de pequefios agricultores del
Norte industrial, campesinos pobres del Sur global, trabajadores sin tierras,
trabajadores agrarios migrantes, pueblos indigenas, organizaciones pastoriles,
movimientos de pescadores, movimientos de mujeres, grupos ambientalistas,
asociaciones de justicia climdtica, y varios grupos radicales de activistas sobre
asuntos alimentarios —vinculados entre si, en diferentes grados, por algunos
principios de soberania alimentaria- cuya formacién de clase es mucho més
compleja debido a las identidades mezcladas e inter-seccionadas alrededor
de género, raza, etnicidad, religién y/o nacionalidad. La Via Campesina y el
Comité Internacional de Planificacién para la Soberania Alimentaria (CIP por
sus siglas en inglés; con sus miembros regionales y nacionales) son los centros
globales de articulacién mds conocidos y significativos, en términos politicos,
de estos movimientos sociales agrarios de izquierda (Edelman y Borras, 2016).
Frecuentemente, estos movimientos son calificados y considerados de forma
peyorativa como populistas, e ignorados como tal.
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2. ;Qué es populismo?

Queremos examinar, siguiendo a Ranciére (2016, p. 102), las “diversas e
incluso antagdnicas representaciones del pueblo, construidas privilegiando el
ensamblaije de ciertos rasgos distintivos, ciertas capacidades o incapacidades:
un pueblo étnico definido por una comunidad de tierra o sangre;... un pueblo
ignorante que los oligarcas mantienen a raya”. Ranciére considera que “la
nocién de populismo en si misma construye un pueblo caracterizado por una
formidable aleacién de una capacidad —la fuerza bruta de un gran nimero—
y de incapacidad -la ignorancia atribuida al mismo gran ndmero (ibid).
Esto se conecta con la unidad de andlisis de Laclau, que “no seria el grupo,
como referente, sino la demanda sociopolitica” de grupos especificos (Laclau,
2005, p. 224, énfasis original). En este proceso politico, una seccién de la
comunidad/pueblo se proyecta como el pueblo, y el pueblo es reducido
a significar esa particular seccién (ibid., p. 214). Con estos conceptos
bdsicos como puntos de referencia, podemos construir siete caracteristicas
del populismo contempordneo: (a) cuestién de gradualidad (b) politicas de
apariencias, (c) cuestién de variacién, (d) oscilacién entre la retérica y la
realidad, (e) diferenciado y segmentado en su composicién, (f] politicamente
volétil y caprichoso y (g) relevante dentro o fuera del poder estatal.

En primer lugar, el populismo no es una cuestiéon de “esto o aquello”, sino un
asunto de gradualidad. Serd mejor entender no como una cosa, sino como una
relacién; no en blanco y negro sino en miltiples colores, en la medida en que
comparemos, por ejemplo, las diferentes variaciones, grados de populismo
y sus tendencias hacia el militarismo, autoritarismo o democratizacién de
Mugabe en Zimbawe, Thaksin en Thailandia, Duterte en Filipinas, Hun Sen en
Camboya, Aung San Suu Kyi en Myanmar, Modi en India, Trump en los Estados
Unidos, Le Pen en Francia, Erdogan en Turquia, Bolsonaro en Brasil o Putin
en Rusia. Como Laclau (2005, p.45, énfasis original) sefala, “preguntarse a
si mismo si un movimiento es o no populista, de hecho es comenzar con la
pregunta equivocada. En cambio, la pregunta que deberiamos hacernos es:
shasta qué punto es populista un movimiento? La légica de este argumento
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deriva de una de las tareas clave de la accién politica, cual es el homogeneizar
intereses diversos (complementarios, enfrentados o contradictorios) de grupos
sociales y posiciones politicas, en una voz o postura, que puede adquirir
mayor relevancia cuando deliberadamente se intenta desvanecer u ocultar las
agudas contracciones entre grupos sociales y clases, resaltando selectivamente
caracteristicas unificadoras, usual e intencionalmente distorsionadas, incluso
imaginadas. Usualmente se invoca a un pueblo homogéneo.

En segundo lugar, y en una gran medida, el populismo gira alrededor de la
“politica de las apariencias”, y tiene algunos paralelos con la definicién de Tisng
sobre la “economia de las apariencias”, que es “la deliberada accién de realizar
un espectdculo como una ayuda necesaria para juntar fondos de inversién” (Tsing,
2000, p. 118). Ella considera que, “en proyectos especulativos, la ganancia
debe ser imaginada antes de ser extraida; la posibilidad del desempefio
econdémico debe ser invocada como un espiritu para llamar la atencién de los
potenciales inversionistas. Cuanto mds espectacular sea el conjuro, mayores
serdn las oportunidades de tener un frenesi inversionista” (ibid). Podemos llamar
“politica de las apariencias” a esta versién del populismo de derecha de la
“economia de las apariencias” de Tsing: la deliberada creacién del espectdculo
como un mecanismo necesario para juntar apoyo politico. La posibilidad de un
buen desempefio politico debe ser invocada como un espiritu para llamar la
atencién de una audiencia de posibles electores, simpatizantes e inversionistas;
cuanto mds espectacular sea el conjuro, mds posibilidades de un frenesi de
apoyo politico. Por supuesto, toda la “politica” tiene relacién con la “politica de
las apariencias”; pero la diferencia con el populismo de derecha contempordneo
es el intento deliberado de crear un espectéculo. Todos los populistas de derecha
protagonizan espectéculos ([donde actividades y lideres espectaculares se apoyan
mutuamente, ver Saad-Filho, 2018 en el contexto de Bolsonaro en Brasil), mientras
que los grupos més cercanos, los simpatizantes y los partidarios, invierten su
apoyo politico en forma especulativa para obtener recompensas o beneficios a
modo de reformas sociales u oportunidades para capturar rentas.

En tercer lugar, hay varios tipos de populismo en relacién a la democracia
y al autoritarismo. Al medio de los populismos autoritarios de derecha y
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de izquierda, se encuentran una diversidad de posibles combinaciones. El
autoritarismo, visto como un proceso politico dindmico, es inherentemente
desigualy estd lleno de contradicciones, y un régimen rara vez es completamente
democrdtico o autoritario. Las diferentes corrientes populistas atacan a las
instituciones establecidas con etiquetas peyorativas, como “cémplices del
sislema” por razones y momentos mds bien tdcticos. De igual forma, evitan
o tratan de subvertir las instituciones convencionales, por lo menos de forma
selectiva y téctica. Mds aln, los rivales populistas pueden coexistir en el
mismo momento y en el mismo ferritorio politico-administrativo, enfrentdndose
entre si: por ejemplo, Trump contra Sanders en los Estados Unidos en 2016
y Le Pen contra Melenchon en Francia de 2017. Es precisamente en este
amplio panorama donde deben examinarse las actitudes de los populistas
en cuanto a las estructuras sociales e instituciones, o sobre el cardcter del
Estado (por ejemplo, sus fundamentos de clase e ideologias), y siguiendo los
debates propuestos por Scoones y otros (2018) sobre conceptos clave como
el populismo autoritario (Hall, 1985).

En cuarto lugar, el populismo oscila entre la retdrica y la realidad, esto es,
‘populismo en palabras’ y el “populismo en los hechos'. Muchos de los
regimenes de izquierda neoextractivista de América Latina, también llamados
gobiernos ‘de la marea rosa’ viraron hacia un ‘populismo en los hechos’, al
menos en parte. Una de las caracteristicas esenciales de estos regimenes ha
sido la adaptacién del capitalismo neoliberal y extractivista, acompafiando
con reformas sociales distributivas, entre estos, los programas de transferencia
en efectivo y programas de alimentos bajo el liderazgo de Lula y Dilma en
Brasil, Morales en Bolivia y Correa en Ecuador, muchas veces bajo creativos
esléganes populistas como el “Buen Vivir” e incluso “Soberania Alimentaria”
(ver: Arsel, Hogenboom y Pelegrini, 2016; Chappel, 2018; Gudynas, 2011;
Veltmeyer y Petras, 2014; Vergara-Camus y Kay, 2017). Muchas de estas
reformas estén en riesgo debido al resurgimiento de la derecha en la regién.
Entretanto, los populistas de derecha han alcanzado el poder con la promesa
de eliminar las reformas sociales, aunque todavia queda una enorme brecha
entre lo prometido y lo realizado. Hay que seguir observando la evolucién de

esta situacidn con cuidado.
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En quinto lugar, cualquier corriente populista (ya sea de derecha o progresista
vinculada a movimientos sociales agrarios) es inherentemente diferenciada al
interior, y también segmentada en términos de pertenencia a diversos grupos y
tendencias politicas. Cada capa segmentada contiene lideres, un grupo central
y una base social de adeptos y simpatizantes. Estos actores tienen agendas
variadas, diversos roles y distintos grados de compromiso en relacién a la
agenda populista y la agitacién politica, no estdn necesariamente unificados,
y cada uno actda tratando de usar al otro. El grupo central es usualmente una
combinacién de diversos subgrupos: idedlogos comprometidos con miradas
particulares del mundo, oligarcas, racistas, y diferentes capas de agentes,
especuladores, estafadores, charlatanes, y a menudo, miembros del crimen
organizado. La voluntad de la gente ordinaria de que los lideres populistas los
represente, actie en su nombre, asuma su voceria y los agrupe indistintamente
como “el pueblo” (con el grupo reorganizado y reducido a un solo nombre,
para ser conocido simplemente por el nombre del lider populista), puede que
no refleje sus creencias y compromiso con la retérica populista o su confianza
en el lider populista. Esto puede implicar simplemente que su desconfianza en
el viejo sistema o en el sistema elitista tradicional, es tan profunda que prefieren
apostar por algo diferente y poco convencional. Ademds, el grupo central,
o los subgrupos, no emergen de la nada. Una amplia ala de la agitacién
populista (amplia en el sentido de que incluye diversas corrientes de grupos
conservadores y de derecha) moviliza y envalentona a los grupos moribundos
o marginalizados en politicas de odio, como los blancos supremacistas y
otros grupos racistas y fundamentalistas religiosos, bien sean estos budistas,
cristianos o hinddes (Vanaik, 2017a) o variantes isldmicas (Hadiz, 2016).

En sexto lugar, cada capa de actores dentro de un grupo populista (lider,
grupo central, adeptos y simpatizantes), es politicamente voldtil y caprichosa,
en constante movimiento, donde el liderazgo, el grupo central y las masas
de apoyo pueden comportarse de formas diferentes en el tiempo, incluso de
formas contradictorias. Pueden cambiar su situacién en cualquier momento,
ya que son situacionales y tdcticos, pero simultdneamente estratégicos en sus
cdlculos politicos. Duterte de Filipinas es un buen ejemplo: un dia con una
retérica de izquierda y al dia siguiente con una de derecha (Curato, 2017). Este
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comportamiento voluble puede estar determinado por la necesidad constante
de montar un espectdculo basado en qué quieren o no sus principales adeptos.

En séptimo lugar, un grupo populista es relevante estando dentro o fuera del
poder estatal. Independientemente de que estén a cargo o no del poder politico,
las agitaciones de derecha siguen siendo importantes. Su ubicacién en relacién
al poder estatal influye en la mayoria de las caracteristicas discutidas, entre
ellas, la forma en que construyen sus discursos o forjan alianzas. Los populistas
de derecha en el poder, no transforman necesariamente el carécter del Estado
(composicién de clase o ideologia); pero, intentan transformar el régimen de
gobierno y determinar quién queda adentro y afuera del mismo, de entre las
facciones de las clases dominantes y sus grupos sociales. Al mismo tiempo,
los populistas de derecha que estén fuera del poder estatal, no deberian ser
ignorados debido a que pueden influir significativamente en el cardcter y la
trayectoria del poder estatal. Incluso los partidos politicos que prometen nunca
incluir a la derecha populista en una coalicién, la irrupcién de actores como el
Partido de la Libertad, Geert Wilders en Holanda, forzaron a las coaliciones
en gobierno a adoptar algo de la retérica y politicas de los populistas de
derecha. Algunos sectores, anteriormente considerados como irrelevantes e
impopulares o como facciones aisladas de la escena politica, podrian (ante
una transformacién abrupta de la coyuntura politica) reinsertarse en una
corriente de derecha més amplia y significativa, tal como lo han hecho los
blancos supremacistas y la extrema derecha en los Estados Unidos, Austria,
Alemania, Suecia y en Andalucia, Espafia (con el surgimiento del partido Vox
en las elecciones de 2018)'3, e incluso en Indonesia con la creciente influencia

13 El partido Vox en Espafia ha sido el primer grupo de extrema derecha en obtener un triunfo electoral
desde el retorno a la democracia después de la muerte de Francisco Franco en 1974. Vox excedié todas
las predicciones al obtener 12 curules en la eleccién regional de Andalucia el domingo. A pesar de que el
partido socialista de gobierno, PSOE gané las elecciones controlando 33 de las 109 curules del parlamento
regional, el apoyo que tuvo colapsé en lo que es considerado su fortin electoral desde 1982. Incluso con
el apoyo de la coalicién liderada por Podemos “Adelante Andalucia” — que obtuvo 17 curules — el PSOE
aun podria carecer de las 55 curules que requiere para construir una mayoria en el parlamento regional.
El conservador Partido Popular obtuvo 26 curules, mientras que el partido de centro-derecha “Ciudadanos”
obtuvo 21. Si las dos fuerzas politicas de derecha se uniesen con Vox podrian sumar la mayoria, con 59
curules (Jones, 2018, s. p.) En enero de 2019 los tres partidos de derecha negociaron un acuerdo que
garantiza que el candidato del Partido Popular se convertird en el préximo presidente de la comunidad
autonémica. Esta serd la primera vez que Andalucia, después de la caida del franquismo, tenga un gobierno

comandado por la derecha.
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de grupos islamistas. El populismo de derecha, visto desde una perspectiva de
“adentro/afuera del Estado”, es un continuum de larga duracién. De hecho,
para entender el populismo de derecha de Trump y el populismo progresista de
La Via Campesina y sus miembros estadounidenses, se requiere comprender la
larga historia y los momentos e instancias de diferentes condiciones histéricas

de las agitaciones populistas en Estados Unidos (ver Chrisman, 2016; Gaventa,
1982; Hobsbawm, 1987, p. 36; Taggart, 2000, p. 34).

La cuestién de los populistas “dentro o fuera” del poder estatal estd parcialmente
referido a la discusién del cardcter episédico del populismo. Mouffe (2005,
p.70) concluye que “no hay duda de lo valioso que es observar que recurrir
[a los partidos de derecha] disminuye una vez que estdn en el gobierno, y
parecen prosperar Unicamente cuando estdn en la oposicién”. Taggart (2000,
p.16) sostiene de forma similar que “la naturaleza episédica del populismo
como un fenémeno politico se debe en mucho a su relacién ambivalente
con las instituciones. Este Gltimo reduce su vida politica”. Considero que el
populismo tiende a ser episédico, pero no estoy completamente convencido
de las explicaciones de Mouffle y Taggart. Una caracteristica sustancial del
momento politico es precisamente que muchos populistas de derecha estdn
en el poder utilizando las mismas instituciones que atacaron selectivamente.
Desde mi punto de vista, la razén del populismo episédico no se debe a su
ambivalencia en relacién a las instituciones formales liberales, sino mds bien
responde a la naturaleza ciclica de las crisis del capitalismo; y por extensién,

a las crisis del gobierno politico (ver también el andlisis sobre Brasil de Saad-
Filho, 2018).
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3. Debatesimportantes sobre el populismo agrario

Los movimientos populistas agrarios no son inherentemente progresistas, a
pesar de las frecuentes pretensiones de ello por parte de los mismos movimientos
y sus adeptos en el debate politico agrario contempordneo. De hecho, hay
casos histéricos de movimientos agrarios que asumieron posiciones politicas
reaccionarias o conservadoras. Uno de los objetivos de este texto coincide
con el motivo de Paxton al estudiar el mundo agrario francés de 1920 y
1930 para comprender el fascismo en ese pais. El autor sefiala que “fue en
el campo en donde Mussolini y Hitler ganaron sus primeros apoyos masivos,
y fueron los agricultores enojados quienes conformaron su primera y masiva
representacién electoral. Aun asi, hasta el momento, todos los estudios sobre
el fascismo en Francia han ignorado las zonas rurales” (Paxton, 1997, p. 6).
Concluye que “debido a la prominente presencia de agricultores iracundos
en el éxito del fascismo en todo lugar y la importancia del campesinado en la
sociedad francesa, ésta es una omisién dolorosa” (ibid). Hoy, casi todos los
populistas de derecha, tanto aquellos en ejercicio del poder como los que no
(todavia), gozan de un importante apoyo politico y electoral de la poblacién
rural. 5Cémo entender esto y qué se debe hacer?

La agitacién populista es siempre antagonista, esto es, en contra de un “otro”.
El “nosotros” no puede construirse sin conjurar un “ellos”. Sin embargo, el
alcance de “nosotros” es definido o construido como “los anti-estatus quo”,
“los anti-sistema”, “los subalternos”, “los desvalidos”, “los explotados”, “los
puestos a un lado”, “los dejados atrds”, “los detrds de la izquierda” o “los
retadores” .

En los estudios criticos agrarios, el populismo tiene un significado amplio
y similar a lo discutido hasta ahora. Los origenes del populismo agrario
contempordneo son los narodniks de la izquierda rusa, quienes durante la
segunda mitad del siglo XIX intentaron derrocar el zarismo y rescatar las
comunas campesinas (obshchina) y sus estructuras organizativas (mir), que

14 Ver Panizza (2005) para mayor desarrollo al respecto.
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consideraban que podrian ser la semilla para un posible futuro socialista.
El narodnismo (narod significa pueblo de forma amplia) fue una “lucha
restaurativa”, con una tendencia a la romantizacién de comunidades donde
las relaciones capitalistas no se habian desarrollado completamente. Por lo
tanto, el campesinado fue visto como una ruta alternativa al socialismo, sin
tener que atravesar por la fase del desarrollo capitalista.

Existen estimaciones de entre 2.000 y 3.000 estudiantes urbanos que
fueron a los campos rusos en 1874, con cierto grado de espontaneidad y
ninguna organizacién o programa escrito. Estos jévenes intelectuales no
sabian mucho sobre la vida campesina ni la préctica del trabajo politico. “Se
movian de aldea en aldea, distribuian panfletos revolucionarios y hablaban
indiscriminadamente con los campesinos que se cruzaban en su camino
sobre la necesidad de distribuir radicalmente la tierra e involucrarse con la
revolucién” (Taggart, 2000, p.50). Pero, los narodkins se decepcionaron
pronto por lo que encontraron como posturas politicas de los campesinos: ellos
no tenian deseo por una revolucién. Los intelectuales urbanos se imaginaron
y esperaron encontrar un campesinado “oprimido, idealista y listo para la
revolucién. En la prdctica, encontraron que los campesinos eran codiciosos,
conservadores y desconfiaban profundamente de los estudiantes” (ibid. p.
52). Muchos de los campesinos informaron a las autoridades acerca de la
presencia de los narodkins. Hacia 1877, la mayoria de los estudiantes, cerca
de 1.611 habian sido arrestados. En palabras de Taggart (p.52) “el verano
de 1874 demostrd lo que un grupo de activistas seria capaz de hacer. Y,
también demostré lo que los campesinos no harian”. Los narodkins cambiaron
de estrategia, de educar al campesinado a involucrarse en la lucha armada,
intentando cometer asesinatos contra las autoridades zaristas, especialmente
contra el zar, algunos fueron exitosos, pero la mayoria no. Dos organizaciones
surgieron: “Tierra y Libertad” (Zemlya i Volya) y “La voluntad del pueblo”
(Narodnaya Volya); logrando este dltimo asesinar al zar Alexander Il en 1881
(ver también Bernstein, 2018).

Los intelectuales de “La voluntad del pueblo” leyeron El Capital y entraron
en contacto directo con Carlos Marx. Vera Zasulich le escribié una carta
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donde decia: “Nosotros frecuentemente escuchamos que la comuna rural
es una forma arcaica condenada a perecer, tanto por la historia como por
el socialismo cientifico, y en sintesis por cualquier tipo de debate. Quienes
pregonan esto alegan ser sus discipulos por excelencia: Marxistas.” Siguié:
“Frecuentemente, su argumento mds fuerte que tienen es “Marx lo dijo asi”.
Usted nos haria un gran favor si presentara sus propias ideas sobre el posible
destino de las comunas rurales, y sobre la teoria de que histéricamente es
necesario para todos los paises del mundo atravesar todas las fases de
produccién capitalista (Zasulich, 1983, p. 98-99 [originalmente febrero 16
de1881]). Marx replicé, después de varios y largos intentos de respuesta. “El
andlisis de El Capital no provee ninguna razén sustancial a favor o en contra
de la vitalidad de la comuna rusa. Sin embargo, el estudio especial que yo
he hecho sobre la misma, incluyendo una bisqueda por materiales originales,
me ha convencido de que la comuna es el pivote de la regeneracién social
en Rusia (Marx, 1983, p. 124 [original marzo 8, 1881]). La correspondencia
entre Zasulich y Marx ha sido objeto de una amplia controversia y debate en

la literatura sobre el populismo dentro de los estudios agrarios marxistas (ver
Bernstein, 2018; Shanin, 1983q).

A pesar de que el populismo ruso original tuvo una corta vida, su legado
e influencia contindan, en buena medida debido a un elemento clave: su
compromiso principal con el socialismo, aunque a través del campesinado
como la ruta preferida a seguir. Hobsbawn (1987, citado por Bernstein,
2018, p.1131) sefala que el narodnismo “no es significativo por lo que
consiguid, que dificilmente es algo, ni por los nimeros que movilizé, que
dificilmente excedié unos pocos miles, [sino porque] formé, como si fuerq,
el laboratorio quimico donde todas las mayores ideas revolucionarias del
siglo XIX fueron probadas, combinadas y desarrolladas como aquellas del
siglo XX”. Estas ideas estuvieron inextricablemente vinculadas a los debates
paralelos y subsiguientes en el Marxismo, desde la formulacién de la cuestidon
campesina de Engels y la formulacién de la “cuestién agraria” de Kautsky”
(Engels, 1894; Kautsky, 1988 [orig. 1899]), hasta las ideas revolucionarias
y prdcticas del Leninismo y la légica socioecondmica Chayanoviana de la
economia campesina (Lenin, 2004 [orig.1905]; Chayanov, 1966, [orig
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1925])'%, e incluso para el marxismo contempordneo (ver Akram - Lodhi &
Kay, 2010q,b; Levien, Watts, & Yan, 2018); todos ellos relevantes para la
coyuntura actual del siglo XXI. El narodnismo, diezmado después de 1881,
reencarné “en forma de un ‘partido revolucionario social” a inicios de 1900”

y podria “convertirse en el mayor partido rural de izquierda” (Hobsbawm,
1987, p. 295). Para Shanin (1983b, p. 271):

El meollo de la originalidad e iluminacién de los populistas revolucionarios rusos
estd... en situar un ndmero de preguntas fundamentales sobre la sociedad capitalista,
sus ‘periferias’ y el proyecto socialista. Los intentos por descalificar estas preguntas,
sefalando que pertenecen dUnicamente al pasado; por ejemplo, representando el
atraso social ruso en la década de 1880 o la naturaleza pequefio burguesa de su
campesinado; se han desestimado por la experiencia histérica. El decaimiento de la
Rusia campesina no hizo desaparecer estas preguntas sino todo lo contrario, muchas
de ellas se volvieron globales y pertinentes, incluso en contextos siper industrializados.
Estas preguntas, abandonadas sin respuestas, han retornado para cuestionar a los
socialistas una y otra vez, y lo continuardn haciendo hasta que sean enfrentadas

tedrica y politicamente. Solo pueden ser ignoradas bajo el propio riesgo del socialismo.

Es crucial clarificar un punto central: 3cémo el término populismo, tan
politicamente cargado, origind, evoluciond y terminé teniendo un significado
tan negativo dentro de la academia y la tradicién politica marxistag En la
historia de algunos partidos comunistas, “el (neo)populismo” ha sido visto
desde una légica “revolucionaria-contrarrevolucionaria”, que pudo llevar, y
de hecho lo hizo, a recurrentes purgas partidistas, a partir de una posicién
determinada por una pequefia, pero en cierto momento influyente, faccién de
marxistas sectarios. Volvemos a Shanin una vez més para leer su inferpretacion
de la historia en este término, la cual es central para este texto. El explica en

15 Las teorias de Chayanov sobre la economia campesina se volvieron una influencia clave en los discursos
agrarios subsiguientes y entre académicos fundamentales como Shanin (1972), Scott (1976) y van der
Ploeg (2013). El punto hasta el cual el narodnismo original y Chayanov influyeron en el populismo agrario
contempordneo es algo que, desde mi punto de vista, es generalmente asumido o extrapolado tedricamente,
en lugar de ser demostrado. Esto es relevante, especialmente porque la mayoria de los movimientos
agrarios importantes no hacen explicitos los origenes teéricos de sus marcos politicos, y los pocos que
manifiestan explicitamente sus inspiraciones tedricas invocan a Marx, e incluso a Lenin, pero nunca a Herz,
Chernyshekvskii o Chayanov.
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el contexto del Marxismo y Narodniks, demostrando que la historia de este
concepto estd interconectada con el populismo de derecha:

la etiqueta ‘populista’, al igual que ‘marxista’, es altamente imprecisa; la
heterogeneidad de ambos campos ha sido considerable. En ruso, ‘populista’
(narodnik) puede significar cualquier cosa, desde un revolucionario terrorista hasta un
terrateniente filantrépico. Lo que empeora la situacién es que hoy no hay herederos
politicos en la defensa del populismo ruso; los perdedores politicos tienen menos
aliados leales, mientras que los victoriosos monopolizan la prensa, los recursos y la
imaginacién. En el trabajo mayor de Lenin... a través del cual generaciones enteras
de socialistas aprendieron su terminologia rusa; usé ‘populismo’ como una etiqueta
para un par de escritores que se situaron, en su momento, en la extrema derecha de
los populistas... Esto hizo que el argumento anti-populista de Lenin de 1898 fuera
mucho mds fdcil, en tanto qué oscurecié la creencia populista para los lectores

actuales (Shanin, 1983a, p.8)

El populismo agrario es plural y diverso. En 1979, Terence J. Byres identificé
tres tipos de populismo agrario, en su cldsica critica del populismo de Michael
Lipton (1977): el populismo clésico, neopopulismo, y populismo liberal (Byres,
1979). Posteriormente, en 2004, afiadié la nocién de neopopulismo neocldsico
para categorizar los trabajos de Griffin, Khan y Ickowitz (2002), asi como de
Lipton'®. El neopopulismo esté esencialmente identificado con Chayanov (1966

16 En su critica a Lipton en 1979, Byres sostuvo que éste adoptaba el populismo cldsico debido a que
expresaba “una fe casi mistica en las que masas de gentes (que eran en realidad, pobladores rurales), no
sélo una parte de la gente sino todos, que son capaces de unirse en contra de los opresores y establecer una
utopia igualitaria (Byres, 1979, p. 238). Posteriormente, clasificé a Lipton como un populista cldsico debido
a su creencia segin la cual “el pequefio agricultor es més eficiente que el grande” asi como “el desagrado
por la industria, y la conviccién de que la industrializacién no era deseable; una afirmacién anti-capitalista;
una determinacién para confrontar y rechazar al Marxismo, aliada por una curiosa fascinacién por las ideas
marxistas (ibid). Byres sostuvo entonces que Lipton es un neopopulista por su “defensa de los campesinos
ricos, en su reclamo de que, de hecho, podria aceptar la necesidad de la industrializacién, pero en el futuro
distante, y no en el evento en cual una agricultura eficiente fuera posible; y en su aversién por la revolucién”
(ibid.). Byres sefialé a Chayanov (1966 [original 1925]) como el padre del neopoulismo. Finalmente, Byres
sostuvo que Lipton es un populista liberal debido a su “aversién a la revolucién”, y “ademés manifesté su
fe en soluciones reformistas y en el poder de razonar y argumentar a favor de la justicia social (incluso con
dictadores)” (ibid). Veinticinco afos después, Byres (2004) criticé el trabajo de Griffin, Khan y Ickowitz
(2002) sobre la reforma agraria, involucrando a Lipton y argumenté que Griffin et. Al. y Lipton, eran de
hecho “neopopulistas neocldsicos” con sus argumentos fundamentales sostenidos en la economia neocldsica.
Para seguir las recientes discusiones mds relevantes ver: Bernstein (2018); Bernstein, Friedmann, van der

Ploeg, Shanin, y White (2018); van der Ploeg (2018, 2013); White (2018).
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[original 1925]). La base para la categorizacién de Byres incluye una postura
sobre la diferenciacién social del campesinado, el papel de los campesinos
ricos, la industrializacién, la revolucién, la propiedad privada y el socialismo.
Es una dtil herramienta heuristica que puede ayudar a nuestro entendimiento
de los asi llamados movimientos agrarios populistas de la actualidad, dentro
y a lo largo de los movimientos agrarios de derecha e izquierda. Esto es
particularmente Gtil cuando algunas narrativas probleméticas tienden a asumir
que la versién econdmica neocldsica del populismo es progresista, y que la
reivindicacién marxista del socialismo es anacrénica y dogmadtica.

Siguiendo las categorias propuestas por Byres y observando los ejemplos de
La Via Campesina y el Comité Internacional de Planificacién por la Soberania
Alimentaria, se puede concluir que la mayoria de sus movimientos dfiliados
comparten las siguientes caracteristicas: (a) son anti-capitalistas; (b) no son
anti-revolucionarios; (c) no estdn en contra de la industrializacién (aunque
consideran que la industria y el progreso deben ser redefinidos); (d) creen
en el poder de la pequefia produccién agricola, bajo ciertas condiciones
de regimenes de propiedad democréticos y con desarrollo tecnolégico; (e
no consideran a los pobladores rurales como una masa indiferenciada; vy (f)
no apoyan la visién polarizada de “una masa rural oprimida en contra de
opresores urbanos”. 3Existen tendencias al interior de estos movimientos que
gravitan alrededor de los tipos ideales de populismos propuestos por Byres?
Definitivamente, si. Algunos miembros de La Via Campesina de Europa central
y oriental no quieren oir hablar acerca del socialismo, especialmente del tipo
que existi6 en esa regién (aunque estdn abiertos al tipo de socialismo definido
por Wright). Adicionalmente, La Via Campesina en India encarna lo que Byres
concebia como el polo neopopulista. Al interior de La Via Campesina es posible
constatar, en los discursos de personas y movimientos influyentes, tendencias
de alineamiento con algunos elementos del populismo clésico, particularmente
aquellos que combinan discursos anti-capitalistas y socialistas, con sociedades
agrarias como puntas de lanza. Sin embargo, en el polo opuesto, es posible
encontrar cédmo otros movimientos miembros de La Via Campesina estdn
comprometidos con el marxismo, incluso adhiriéndose disciplinadamente
a los principios leninistas. Lo que a primera vista se puede observar como
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una posicién unificada al interior de La Via Campesina como un movimiento
global, de hecho, es mejor valorar como una serie de resultados temporales
de luchas politicas internas y coyunturales de movimientos apuntalados por
diversas corrientes ideolégicas. Comprender estas corrientes es crucial, y la
tipologia del populismo agrario de Byres es un punto de referencia Util.

Siguiendo esta discusién sobre las categorias de Byres, se torna relevante
observar el énfasis que hace Bernstein (2018) en no desestimar a priori los
populismos agrarios, en parte porque como pregunta metodoldgica que
invita a analizar condiciones concretas. En esta linea, al optar por miradas
més detalladas de los movimientos agrarios contempordneos, basados en
dindmicas de clase, ideologias y posiciones politicas, podemos observar
movimientos altamente diferenciados, sean nacionales y trasnacionales (Borras
& Franco, 2009; Edelman & Borras, 2016). Sin embargo, hay una tendencia
persistente en los debates en verlos y clasificarlos como movimientos unificados
y homogéneos. No lo son. Los diversos grupos sociales comprendidos bajo
la categoria de “neo-populismo agrario” y los movimientos que compiten
con ellos, separada y colectivamente, estdn vinculados por relaciones de
clase y sus disputas politicas internas estdn eventualmente marcadas por
antagonismos. La amplitud y la diversidad aumentan en la medida en que
los movimientos (sub)nacionales se vinculan horizontalmente atravesando
clases y se unen verticalmente en la medida en que forjan coaliciones. Por lo
tanto, resulta desafortunado agruparlos, entenderlos y etiquetarlos, de forma
a priori y peyorativa, como movimientos populistas amorfos, y descartarlos
bajo esa suposicién. Dichas tendencias pueden debilitar inadvertidamente
la potencia del andlisis marxista para adoptar criticas urgentes y necesarias
sobre los movimientos agrarios contempordneos sobre multiples problemas
fundamentales, como sus campafas y declaraciones desiguales e
inconsistentemente anti-capitalistas, su renuencia a adoptar una plataforma
explicitamente socialista, su posicién y acciones inconsistentes en relacién a la
construccién de amplias alianzas orientadas por la conciencia de clase entre
los trabajadores, particularmente de los trabajadores sin tierra en el campo; y
otros problemas relacionados con cuestiones de clase, sobre las que el marco
conceptual marxista esté mejor posicionado.
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Al contrario, a la representacién caricaturizada del neopopulismo agrario,
muchos movimientos de La Via Campesina representan historias completamente
diferentes. Podemos ilustrar esta situacién con tres de los miembros fundadores
de La Via Campesina: el Movimiento de Trabajadores sin Tierra — MST de Brasil,
que de forma general seria como un movimiento agrario marxista (Wolford,
2010), el movimiento campesino filipino (Kilusang Magbudukid ng Pilipinas),
que estaria en la érbita de los movimientos de izquierda marxista-leninista-
maoista (Borras, 2007; Franco, 2011; Putzel, 1995), y el Sindicato Obrero
del Campo de Andalucia, que proviene de una amplia tradicién de izquierdas
con importantes influencias anarco-sindicalistas. Estos tres movimientos son anti-
capitalistas, con amplias perspectivas socialistas y protagonizaron importantes
papeles en diferentes momentos de la historia del movimiento trasnacional
La Via Campesina. Ninguno encuandra perfectamente en la descripcién del
populismo agrario cldsico, tampoco en las subsecuentes formulaciones de
neopopulismo; no son utdpicos, reaccionarios ni conservadores o tienen una
visién nostdlgica-roméntica; ninguno ignora las diferencias de clase en su
trabajo politico; no tienen una postura anti-industrializacién y tienen muy poco
parecido con cualquiera de los movimientos de campesinos ricos de la India
en relacién a su composicién de clase, ideologia y posturas politicas.

Estos movimientos consideran que su principal adversario de clase son las
clases terratenientes, y es central su demanda por la tierra, incluso a la
hora de considerar los agronegocios establecidos fuera de las zonas rurales
como objetivos igualmente importantes. Su trayectoria es distinta a las de los
campesinos ricos de India, quienes en su agitacién politica deliberadamente
evitan confrontarse de forma estratégica a las clases terratenientes, no
permiten que las demandas relacionadas con el trabajo o la redistribucién
de tierras se conviertan en temas centrales del movimiento. Por el contrario,
identifican a las élites urbanas y/o a las corporaciones extranjeras como sus
principales adversarios.

Mi intuicién es que la gran mayoria de los movimientos dfiliados a La Via

Campesina son cercanos, en diferentes grados al MST, Kilusang Magdubukid
ng de Pilipinas o al Sindicato Obrero del Campo, en términos de base social,
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ideologia y politicas; esto es mds que la caricatura del populismo agrario, sea
clésica o neo. Los hallazgos, las interpretaciones o los argumentos sobre estos
movimientos sociales por parte de observadores —sean aliados, partidarios,
defensores, y/o simpatizantes—, asi sean investigadores académicos u
organizaciones no gubernamentales; no necesariamente brinda un reflejo
preciso sobre lo que realmente existe y no pueden reemplazar la necesidad
de investigaciones empiricas més detalladas sobre estas preguntas.

Ademds, hay dos federaciones internacionales de agricultores a mencionarse:
la Federacién de Productores Agricolas (fundada en 1946 y autoliquidada
en 2010; Demarais, 2007) y lo que podria considerarse su reencarnacién,
la Organizacién Mundial de Agricultores (Edelman y Borras, 2016). Estas
organizaciones son movimientos de agricultores ricos que estdn liderados
o influenciados politicamente, y estdn primordialmente basados en paises
industrializados, con poca presencia de miembros en paises en desarrollo
que representan a agricultores medianos y ricos, como la Unién Nacional de
Agricultores de Zambia. Sustancialmente son diferentes a los miembros de
La Via Campesina. Generalmente, defienden el capitalismo y se oponen al
socialismo, apoyan, con reformas, la Organizacién Mundial del Comercio. La
mayoria de ellos podrian encuadrar facilmente en las categorias de Byres de
“populismo liberal” y/o populismo neoclésico.

Serd importante e interesante examinar y mapear si sus bases estédn -y en
caso afirmativo de qué modo y hasta qué punto- vinculadas al populismo
contemporéneo de derecha, y comparar silos movimientos agrarios progresistas
han actuado distinto, en comparacién con sus contrapartes conservadoras, en
relacién con su interaccién o confrontacién frente al populismo de derecha.

Por ejemplo, es importante investigar empiricamente, —en lugar de asumir
tedricamente— cémo los miembros de la Coordinacién Europea de La Via
Campesinay los afiliados europeos de la Organizacién Mundial de Agricultores
[y de la antigua Federacién Internacional de Productores Agricolas), digamos
el Comité de Organizaciones Agricolas Profesionales la Confederacién de
Cooperativas Agricolas, estdn votando en diferentes contiendas electorales en
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Europa. Esta es una pregunta legitima porque sabemos que el surgimiento actual
de los grupos populistas de derecha en Europa, desde Francia hasta Suecia y
desde Austria hasta Alemania, ha sido apoyado electoralmente por votantes
rurales. Hay una base material para estas posibles contradicciones, incluyendo
el hecho de que muchos de los agricultores afiliados a estas organizaciones
posiblemente estén involucrados en contrataciones (ocasionalmente ilegales)
de trabajadores agricolas migrantes provenientes de Europa Oriental o del
norte de Africa, un problema nodal para el recrudecimiento de la derecha
en Europa. De igual forma, seria relevante examinar con mayor detenimiento
las posiciones politicas de sus contrapartes americanas, por ejemplo, Farm
Bureau, especialmente en relacién, por una parte, con su actitud frente a la
posicién sobre la inmigracién de Trump 'y, por otra parte, en cuanto al problema
de su dependencia generalizada de la contratacién de trabajadores agricolas
de América Latina (eventualmente ilegal). De hecho, es importante interrogar
a los dos guardianes de la Via Campesina en el sudeste Asidtico, es decir, la
Asociacién de Agricultores del Estado de Karnataka y la Unién Bhartiya Kisan,
no solo en términos de su relacién con el régimen de Modi, sino especialmente
sobre el problema mds general del surgimiento del nacionalismo populista
Hindy (Vanaik, 2017a,b) y, de forma més general, sobre las demandas que
estdn exigiendo al gobierno nacional. Estas son preguntas empiricas.

Esta prolongada discusién estd justificada en la importancia de demostrar
que el populismo agrario es, en realidad, mucho mds que la representacidn
homogeneizada y caricaturizada que proviene de algunas facciones de la
comunidad intelectual marxista (académicos o partidarios). El agrupamiento
deliberado de grupos diferenciados o la incapacidad de discernir la naturaleza
diferenciada puede llevar a usos errados de ideas teéricamente rigurosas
y puede conducir a errores de cdlculo no solo desafortunados, sino incluso
desastrosos; o lo que es peor, y frecuentemente este es el caso, puede llevar
a que estos movimientos sean ignorados en su totalidad. Los movimientos de
campesinos ricos o conservadores existen, pero no estdn incluidos en la categoria
més amplia de “populistas/populismo agrario progresista”, que se usa en este
articulo, cuyo rasgo bdsico y definitorio es su cardcter anti-capitalista.
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Llos contempordneos movimientos agrarios progresistas son relativamente
vibrantes, algo admitido incluso por escépticos como Bernstein (2018).
Basado en la definicién de populismo ofrecida en lineas arriba, me gustaria
sefalar que sus acciones politicas son populistas debido a que constituyen
un intenfo por re-agregar clases socioeconémicamente diferencias y otros
grupos de inferés y sus problemas, en una voz homogenizada “la gente de la
tierra” con respecto a un elaborado “otro”. El surgimiento de los movimientos
agrarios trasnacionales durante las dltimas décadas, particularmente con La
Via Campesina y su plataforma de accién, la de soberania alimentaria, son,
posiblemente, los procesos politicos mds significativos en el frente global de
los movimientos por la justicia social, debido a que, hacia inicios de los 80,
el neoliberalismo se apoderé y debilité a los movimientos tradicionales y
sindicatos de trabajadores (Desmarais, 2007; Edelman et al., 2014; Edelman
& Borras, 2016; Martinez-Torres & Rosset, 2010; McMichael, 2008; Shattuck,
Schiavoni, & VanGelder, 2015; Wittman, Desmarais, & Weibe, 2010). La Via
Campesina es en la prdctica un movimiento populista, segin nuestra definicién
del término (lo que no es necesariamente peyorativa). Tal como hemos
enfatizado, esta vertiente del populismo agrario no ignora las diferencias de
clase, algo que frecuentemente se insinGa en situaciones polémicas.

De forma general, la presuncién de que el populismo y la ausencia de
una mirada de clase van necesariamente de la mano debe cuestionarse
empiricamente. Considero que, precisamente, es la conciencia de clase de
algunos movimientos agrarios trasnacionales y movimientos por la soberania
alimentaria lo que los ha llevado a agrupar intereses dispares y demandas
de clases sociales y grupos diferenciados, dentro de proyectos politicos
deliberadamente concebidos como iniciativas multi-clase. Esto no significa que
tengan la habilidad para resolver las inherentes contradicciones internas, o
incluso antagonismos, por ejemplo, entre productores agricolas y trabajadores
rurales (migrantes o no), o agricultores ricos frente a movimientos de campesinos
pobres. Esto solo significa que estas dindmicas de clase estdn identificadas,
y estdn siendo atendidas aunque de forma desigual e inconsistente al interior
y entre muchos de estos movimientos a través de diferentes sociedades, en
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diferentes momentos y en diferentes espacios politicos. Es necesariamente un
proceso lleno de tensiones y asolado por conflictos, un campo de batalla tanto
al interior como entre los movimientos. Este tema se mantiene como uno de
los tépicos menos explorados en el estudio sobre los movimientos agrarios
contempordneos de Edelman y Borras (2016): una razén es que se trata de
un tema extremadamente sensible y dificil de investigar.

Asimismo, y sobre lo anterior, muchos académicos rigurosos que estudian los
movimientos agrarios y politicas relacionadas a las zonas rurales, quienes
no adscriben su trabajo investigativo Unica y exclusivamente al marxismo
ortodoxo, no ignoran necesariamente las clases sociales o son ajenos a
conceptos marxistas relevantes sobre cuestiones de agencia y politica;
bastaria a modo de recordatorio una mirada rdpida y aleatoria de los trabajos
influyentes de muchos académicos de diversas disciplinas y generaciones”.
La divisién simplista y polarizada de investigadores progresistas en estudios
agrarios criticos, entre marxistas ortodoxos y un tipo ideal de neopopulistas
chayanovianos, no captura la diversidad de corrientes intelectuales y politicas
que existen en la realidad, lo cual resulta politicamente improductivo.

A la par, resulta igualmente importante enfatizar que incluso las posturas
politicas basadas en clases son tan diversas y plurales como las del populismo
agrario. Las interpretaciones dogmdticas de Marx, Lenin y Mao son una de las
formas, pero no son la Unica ruta posible para el desarrollo de interpretaciones
politicas basadas en el enfoque de clases. Por ejemplo, tenemos los enfoques
contrastantes de Eric Wolf (1969) y Jeffrey Paige (1975) sobre la agencia y
politica de las clases agrarias'®.

17 Porejemplo, BaudyRutten (2004);Baviskar(1999); Clappylsakson(2018);Edelman (1999); Fairbairn(2014);
Hall (2011); Holt:Giménez (2017); Isakson (2014);Li (2007, 2014); Martinez-Alier (2014); McMichael (2008);
Moore (1967); Newelly Wheeler (2006); Patel (2009); Peluso (1992); PelusoyLund (201 1); Riboty Peluso (2003);
Scoones (2015); Scott (1976, 1985); Shanin (1972); Tsikata and Yaro (2014); Weis (2007); Wolford (2010).

18 Asi como algunos estudios recientes lo sefialan: Bernstein (2018), Bernstein et al. (2018); Cousins, Dubb,

Hornby, and Mtero (2018); Lerche and Shah (2018); Levien et al. (2018); White (2018).
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4. Populismo, politicas de clase y crisis

En la era contempordnea del populismo de derecha, las clases sociales y la
politica se han vuelto mds relevantes. E.P Thompson (2013, p. 9 [orig. 1968])
explica que “la experiencia de clase social estd ampliamente determinada
por las relaciones de produccién, dentro de las cuales nacen los hombres, y
entran de forma involuntaria. La conciencia de clase es la forma en que estas
experiencias son tramitadas, en términos culturales: se encarnan en tradiciones,
sistemas de valores, ideas y formas institucionales”. Adicionalmente, sefala
que “si bien la experiencia parece ser determinada; la conciencia de clase, no.
Podemos ver una légica en las respuestas de diferentes grupos ocupacionales
que atraviesan experiencias similares, pero no podemos predecir una norma”.
“La conciencia de clase”, concluye, “emerge de la misma forma en diferentes
lugares y momentos, pero nunca solo en una misma forma” (ibid.).

Los populistas de derecha y de izquierda constituyen dos grupos opuestos
ideolégicamente que apuntan a problemas y antagonistas, a grandes
rasgos, similares. Por lo tanto, incluso cuando cada uno asume una posicién
adversa y antagénica en relacién al ofro, pueden reforzarse mutuamente su
discurso, acciones y los elementos compartidos de su narrativa contra el orden
establecido. En las elecciones de 2016 de los Estados Unidos, los ataques de
Bernie Sanders contra el orden establecido por haber causado el cierre de
fabricas americanas fue firmemente explicado dentro del marco anti-capitalista
y anti-neoliberal; y por el contrario, Donald Trump, también hablé sobre el cierre
de fdbricas, pero no culpé al capitalismo ni al neoliberalismo, sino a la falta
de patriotismo de las corporaciones americanas. Sanders y Trump ganaron
popularidad en los cinturones de comunidades rurales excluidas. Por lo tanto, no
sorprende que la base social de un grupo emergente de populistas de derecha
pueda ser también la misma de una iniciativa de izquierda o progresista; o
por lo menos, las fronteras entre ellos pueden ser porosas, difuminadas o
maleables. El traslape parcial de bases sociales (clases) usualmente incluye
aquellos que no hacen parte del nicleo ideolégico de los grupos populistas
de derecha y de izquierda y pueden constituir un voto voldtil que puede ser
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atraido tanto por ideas de izquierda como de derecha y viceversa. De nuevo,
las preferencias politicas de los votantes de comunidades rurales durante las
elecciones de los Estados Unidos en 2016, son un buen ejemplo con Estados
tradicionalmente demécratas que votaron por Trump y Sanders sin conseguir la
nominacién como candidato presidencial demécrata'®. Sanders y Trump son
opuestos ideoldgicos para algunos de sus grupos mds cercanos — la extrema-
derecha (Al-Right) de Trump vy los socialistas de Sanders — pero comparten
simpatizantes y adeptos, y la razén de esto, por lo menos en principio, no
son sus posturas ideolégicas, sino los asuntos inmediatos y concretos, como
el cierre de las fdbricas en el contexto de la migracién de corporaciones.
Estas dindmicas tienen lugar sobre diferentes temas y en distintas regiones
de los Estados Unidos, como la mineria de carbén y las comunidades de los
Apalaches?.

Tanto los grupos populistas de derecha como los movimientos agrarios anti-
capitalistas son adversarios insurgentes contra el orden establecido, aunque
tienden a operar en escalas diferentes (los primeros usualmente en el centro
del debate politico). Los movimientos agrarios trasnacionales como La Via
Campesina y los movimientos por la soberania alimentaria son movimientos
populistas en el sentido ensayado en este texto. Ellos yuxtaponen al pueblo
o a “la comunidad” como “nosotros”, y a las grandes corporaciones (de
agroquimicos, emporios alimentarios, bancos y demds), a las clases
terratenientes y la oligarquia como “ellos”. De forma similar, el eslogan
progresista de izquierda “el 1% contra el 99%" es una formulacién populista,
pero con una clara conciencia de clase en términos relativos, comparado con
el populismo de Trump que deliberadamente agrupa aquellos que estdn en el
1% con aquellos que estén en el 99%. Sin embargo, la concepcién del “99%”
implica importantes conflictos y tensiones de clase, y es problemdtico en
diferentes sentidos. La forma en la que los movimientos agrarios y alimentarios
construyen esléganes fuertes y contundentes refleja esa conciencia presente

19 Para tener en cuenta los puntos de vista internos sobre este asunto ver: Sanders (2016) y Bond y

Exley (2016).

20 Esto estd bien reflejado en este video: https://www.youtube.com/watchgv=eqceHviNBC4 (visto el 19 de

octubre de 2018).
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en la constante mencién del “nosotros” y los “otros”: “la agricultura industrial
calienta al planeta, mientras que la pequefia agricultura puede enfriarla”,
“nada sobre nosotros sin nosotros”, “la gente antes que la ganancia”, “no
a la agricultura sin agricultores”, “los pequefios agricultores alimentan al
mundo”, o “la Organizacién Mundial del Comercio mata”. Su habilidad de
condensar complejas condiciones de sus bases diversas en esléganes cortos
e ilustrativos que se convierten en puntos clave de referencia y en narrativas
de movilizacién, es una brillante estrategia populista para la construccién del
“nosotros” y su contraparte “ellos”.

Muchos grupos populistas de derecha han evolucionado de una forma similar
al agregar clases sociales desiguales y grupos del mundo rural, forjando un
discurso homogeneizante (por ejemplo, narrativas que omiten deliberadamente
las diferencias de clase) y proyectando un futuro que podria converger
con movimientos agrarios y movimientos por la soberania alimentaria, aun
cuando sus bases, razones y alcances son fundamentalmente divergentes. La
i6n d bre “los olvidados del d ia”?! d
proyeccién de Le Pen sobre “los olvidados del campo de Francia”?' concuerda
con la mirada de largo plazo de la “Confederacién Campesina” sobre estas
cuestiones, pero las dos perspectivas son ideolégicamente opuestas, tanto por
las razones o causas, como por las respuestas sobre qué hacer.

La sensacién de frustracién extrema es comidn tanto para las bases de los
populistas de derecha como para los movimientos agrarios. En diferentes
contextos contempordneos, esta frustracién creciente deriva de problemas en
torno al acceso a comida barata, seguridad social, seguro médico, puestos de
trabajo, servicios publicos inaccesibles, violencia y criminalidad persistente,
flujos de migracién ruralurbana y endeudamiento masivo??, que, separados
o juntos, generan una alta dosis de ira y molestia entre la gente del campo

21 Como es representado en el video: https://www.youtube.com/watch2v=N-00Z96nA8g (visto el 19 de
octubre de 2018).

22 Gerber (2014) ofrece un poderoso andlisis sobre el papel que juega la deuda en el capitalismo, en
relacién con el mundo rural, el cual resulta extremadamente relevante en el andlisis mds detallado sobre las
interacciones politicas entre el populismo de derecha y las zonas rurales, pero que no puede ser elaborado

aqui por razones de espacio.
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[y la ciudad). Estos problemas se amplifican durante las crisis politicas y
socioecondmicas. Son precisamente estas crisis las que gestan un terreno
fértil para que el germen populista crezca: las pérdidas socioeconémicas,
o amenazas de pérdida, entre la gente comin y corriente, y no solo las
clases trabajadores o ‘subproletarias’ sino también las clases medias, segin
sefala Perry Anderson en el contexto actual de la emergencia de Bolsonaro en
Brasil (Anderson, 2019) e histéricamente en el contexto de Chile, Tailandia y
Filipinas (Bello, 2018), sumado a la incapacidad estatal o su falta de voluntad
para actuar segin lo que el pueblo considera que es su obligacién moral
para afrontar en tiempos de crisis. Para empeorar las cosas, en diferentes
instancias, es precisamente el Estado el que lidera los ataques en contra de
las posibilidades potenciales de reproduccién social de la gente pobre, es
decir, digamos mediante la desposesién del acceso a la tierra, frecuentemente

sin ofrecer ninguna alternativa en términos de provisién de medios de vida
o empleo (Levien, 2011; Li, 2010, 2011; Wolford, Borras, Hall, Scoones, &
White, 2013).

Las crisis reviven la memoria colectiva sobre los ciclos pasados de promesas
rotas y sistemas quebrados. La convergencia simulténea de multiples crisis
—incluyendo la crisis del sistema politico (ver, por ejemplo el andlisis de
Anderson acerca de la emergencia de Bolsonaro en Brasil [Anderson, 2019])-
ha desencadenado el recrudecimiento actual del populismo de derecha.
Histéricamente, la emergencia del populismo de derecha ha sido una respuesta
a la crisis, o estuvo acompafiando a esta. El movimiento campesino de las
“camisas verdes” de Francia durante las décadas de 1920 y 1930 surgid
como respuesta a una friple crisis: la econémica (“una continua caida de los
precios de las propiedades rurales que duré tanto y fue tan profunda que
incluso los esfuerzos més diligentes alcanzaron solo para mantener con vida a
una familia”), la cultural (“la baja estima por la vida, valores y necesidades de
los campesinos”) y la politica (una “crisis de representacién”; Paxton, 1997, p.
11). Dichos ciclos pasados de promesas rotas sobre reformas rurales y reformas
del sistema alimentario global conllevaron la acumulacién de frustraciones e
ira al interior de grupos sociales tanto rurales como urbanos y al surgimiento
de movimientos trasnacionales agrarios, ambientales, de justicia climdtica y
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soberania alimentaria, que son relativamente vividos y cuentan con fuertes
impulsos y tendencias populistas. Estos movimientos estdn articuldndose de
forma creciente?.

Sin embargo, estas mismas manifestaciones de la crisis del capitalismo
también han estimulado las actuales agitaciones populistas de derecha,
aunque entienden las crisis de una forma distinta, por ejemplo, niegan el
cambio climético la derecha en Estados Unidos y promete revivir la agonizante
mineria de carbén y también hay similares giros en Brasil con Bolsonaro
(Saad-Filho, 2018). Aunque estd por verse el cémo y hasta qué punto la
administracién Trump tomard distancia de las administraciones pasadas en
cuanto a la agricultura estadounidense y el mundo rural, existen sefiales de
continuidad de politicas similares. Tal como explica Chrisman (2016, p. 1)
“En 2012, sélo el 4% de las granjas producian dos tercios del valor agricola,
lo que es una gran riqueza concentrada tan solo en unas pocas manos. Hoy,
una pequeiia cantidad de productores agricolas estdn produciendo de “forma
eficiente” mds grano que nunca, al tiempo que las poblaciones metropolitanas
y suburbanas se han expandido”. Continda, “pero, 3qué del resto? 46 millones
de estadounidenses ain viven en zonas rurales, con muchos pueblos vaciados
y pocas ofertas de trabajo, todos ellos enfrentan una situacién critica ante la
imposibilidad de generar ingresos apropiados por trabajar la tierra, algo del

que estdén excluidos las grandes operaciones agricolas” (ver también Edelman,
2018; Ulrich-Schad y Duncan, 2018).

El cémo se experimenta las mdltiples crisis y convergentes, y los impactos
que tienen en la reconfiguracién de los intereses materiales de clase y en
la formacién de identidades en diferentes clases y grupos de la sociedad,
fundamenta en parte la emergencia de una alianza objetiva entre el populismo
de derecha y el populismo agrario. Dicho de otra forma, aunque sus acciones
sean independientes unas de otras, incluso son posturas en contra del otro,
pueden acabar reforzdndose mutuamente. El riesgo es que esta alianza
objetiva se transforme en una alianza subjetiva, lo cual es la construccién

23 Ver: Borras, Moreda, Alonso-Fradejas, y Brent (2018); Brent, Schiavoni, y Alonso-Fradejas (2015);
Claeys y Delgado Pugley (2017); Edelman y Borras (2016); Tramel (2016, 2018); Mills (2018).
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consiente de una coalicién organizada de fuerzas y acciones. Si esto llegara
a ocurrir, con poblaciones rurales descontentas votando masivamente por
candidatos de derecha, las fuerzas reaccionarias podrian ganar mucho
terreno y oportunidad politica. Por lo tanto, un desafio es prevenir cualquier
transformacién de la alianza objetiva en alianza subjetiva entre el populismo
de derecha y el populismo agrario, o mejor aln, socavar la alianza obijetiva.
Holt-Giménez y Shattuck (2011) ofrecen un poderoso andlisis y puntos de
referencia politicos sobre algunos de estos temas clave en relacién a los
movimientos alimentarios?*.,

Las redes sociales son un instrumento crucial en la construccién dindmica
y fluida de identidades populistas (ver Soriano, 2015). Las redes sociales
permiten, facilitan y expanden el rechazo téctico de los populistas de derecha
de los canales convencionales e institucionales para contactar con la gente
comin y corriente. Ha sido una forma mds efectiva y rdpida para penetrar
dentro de las zonas rurales sin pasar por los filtros establecidos por los
agentes tradicionales de las élites, como las iglesias y los caciques politicos.
Los teléfonos inteligentes, Facebook y Twitter, bajo ciertas condiciones, han
democratizado el acceso a la informacién, ya sea a través de noticias falsas
u ofros medios y han facilitado el acceso de las masas a fotos, audios, videos,
tecnologia y recursos, con gran facilidad y a un costo minimo. El papel
tradicional de los aliados de las élites en las poblaciones rurales geogréfica
y socialmente marginalizadas, como ser maestros de escuela, lideres
religiosos, j6venes educados, caciques y otros (sujetos clave en los estudios
agrarios clésicos), han sido radical y crecientemente transformados por una
gama amplia de agitadores y repartidores de informacién, sin importar su
localizacién. Por ejemplo, un bloguero o un activista de las redes sociales
que pertenece al grupo base de un lider populista de derecha puede tener
millones de seguidores en Twitter o en Facebook, incluyendo a quienes viven
en las zonas rurales. Esto claramente puede ser una espada de doble filo, ya
que las mismas tecnologias permitieron que los voluntarios de la campafa
de Sanders se conectaran directa, répida y frecuentemente con millones de
personas quienes se convirtieron en partidarios de la insurgencia electoral;

24 También se puede observar el trabajo de Roman- Alcald (2018) para explorar un argumento similar.
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pero el recrudecimiento de la derecha de Trump también utilizé ampliamente
las mismas tecnologias.

Al tiempo de reconocer los riesgos inherentes a la expansién —tanto en nimero
como en influencia politica- de nicleos vinculados al populismo de derecha,
también existen riesgos a la hora de confrontarlos. La forma en que algunos
grupos se oponen al populismo de derecha, al dirigirse a sus lideres, grupos
centrales y simpatizantes, puede tener un impacto que puede debilitarlo o,
por el contrario, consolidarlo y expandirlo. Algunas de las formas populares
de confrontacién pueden ser profundamente probleméticas; por ejemplo, al
asumir que un grupo populista de derecha es ideolégicamente homogéneo,
esto en términos de clase social, raza y etnicidad; y al asumir que no hay
contradicciones inherentes al interior, es decir entre sus lideres, grupos centrales
y simpatizantes.

Ademds, las observaciones soberbias, insultantes o condescendientes
dirigidas a los lideres, nicleos, adeptos y simpatizantes, pueden, bajo ciertas
condiciones, tener un efecto contraproducente, consolidando la percepcién
de ellos (los perdedores) en contra los otros (la élite). Las noticias falsas
son rutinarias en este proceso. Por ejemplo, al insultar a los miembros del
movimiento “Red Shirt” como campesinos ignorantes y estipidos, podria
ayudar a fortalecer y expandir el grupo central populista dentro de las
comunidades rurales del noreste de Tailandia. Al burlarse de los adeptos de
Duterte por su imperfecto y dspero tagalog (el idioma minoritario de la capital
filipina y de la élite tradicional), podria Gnicamente ser Gtil para consolidar su
base social y mantener su popularidad. Al dirigirse a los partidos politicos y
medios de comunicacién tradicionales, el lider del partido de extrema derecha
espanol Vox, que obtuvo un significativo logro electoral en Andalucia (2018,
sefalé de forma sucinta: “Ustedes no han entendido nada, cada vez que nos
insultan, estdn insultando a millones de espafioles que nos escuchan y que se
identifican con nuestro mensaje” (Jones, 2018, s.p.). Cuando se presentan
estas situaciones, existe el riesgo de que el grupo central crezca y se unan los
adeptos y simpatizantes descontentos, fortaleciéndose la tenue relacién entre
los lideres y simpatizantes. Todo esto termina por apoyar de forma inadvertida
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los esfuerzos deliberados de los populista de derecha de ignorar o desconocer
las diferencias de clase al interior de sus bases, fortaleciendo la sensacién de
son una masa uniformemente insultada. Este escenario voldtil es adn mucho
mds pronunciado en la era de las redes sociales y en tiempos de intercambios
frecuentemente piblicos.

5. Las diferencias fundamentales entre
el populismo de derecha y el populismo
agrario progresista de hoy

Es importante no olvidar que, histéricamente, las clases y grupos sociales
del campo tienen un accidentado record en términos de brindar su apoyo a
proyectos politicos de derecha e incluso fascistas. El apoyo rural a Trump en los
Estados Unidos (Ulrich-Schad & Duncan, 2018), a Putin en Rusia (Mamonova,
2016,2018,2019), a Le Pen en Francia, a Erdogan en Turquia (Adaman, Arsel
& Akbulut, 2019; Gurel et al. 2019), a Modi en India, el movimiento de las
camisas rojas en Tailandia apoyando a Thaksin (Nishizaki, 2014) y las camisas
verdes de 1920 y 1930 de Francia liderados por Henry Dorgeres (Paxton
1997), todo estos hechos nos recuerda acerca del pasado y presente del apoyo
rural a las ideas e iniciativas de derecha. Bello (2018) ofrece una reflexién
critica sobre la relacién entre la emergencia del fascismo, el campesinado y
las clases medias en Chile, Indonesia, Italia, Filipinas y Tailandia, vista desde
el contexto actual. Ademds, no que debemos olvidar los vinculos problemdticos
entre el populismo de derecha y el populismo agrario, también es importante
clarificar e identificar las diferencias sustanciales y sus fundamentos. Podemos
ver de diversas formas. A continuacién, veamos dos de éstas.

Porunaparte, lospopulistasde derechaylos populistas agrarios contempordneos
toman distancia esencialmente por sus posiciones en cuanto a las causas y la
naturaleza de las crisis actuales y en cémo enfrentarlas, tal como se mencioné
anteriormente. A pesar de que ambos tienen algunos elementos de nostalgia,
la corriente de derecha es francamente reaccionaria: defiende y promociona
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el capitalismo, o por lo menos algin tipo particular de capitalismo, asi como
lo hace Trump con su agitacién por “Hacer grande a América otra vez”,
o la nostalgia de Bolsonaro por la dictadura militar y la esperanza de un
futuro neoliberal expresado en un eslogan inspirado en Trump: “Hacer grande
a Brasil”. Muchos, no todos, movimientos agrarios progresistas y por la
soberania alimentaria tienen fuertes tendencias hacia narrativas nostdlgicas
y restaurativas (“todo estaba muy bien antes de que el agronegocio llegara
a nuestra comunidad”), pero en contraste con el populismo de derecha, estas
narrativas a menudo se acoplan a perspectivas mds amplias y duraderas de

luchas emancipatorias hacia alternativas al capitalismo o al interior del mismo
(Holt-Giménez & Shattuck, 2011; Wright, 2016).

Por ofra parte, las estrategias y las formas de accién colectiva de ambos tipos
de populismo tienden a ser antagdnicas entre si. A pesar de que el populismo
de derecha no es inherentemente militarista o fascista (puede convivir con
la democracia liberal, como posiblemente fue en el gobierno populista de
Corazédn Aquino de Filipinas [1986-1992]%°), las variantes recientes y actuales
encuentran abiertas o se inclinan hacia tendencias militaristas y fascistas.
Por el contrario, los movimientos agrarios progresistas y contempordneos,
particularmente los aliados a La Via Campesina, se oponen profunda y
fundamentalmente a los métodos de gobiernos militaristas y fascistas. Mientras
el populismo de derecha desprecia los principios de derechos humanos,
normas, instituciones y a los activistas; los movimientos agrarios progresistas
han hecho de los derechos humanos el eje central de sus luchas politicas
(Monsalve, 2013). La soberania alimentaria estd fundamentada en el marco
amplio de derechos humanos (Claeys, 2012), al igual que la agroecologia

como componente central planteado por la comunidad de derechos humanos
(De Schutter, 2014).

25 Cuando esto ha ocurrido, las clases dominantes no dudaron 3 en movilizar el poder coercitivo del
Estado para eliminar el disenso democrdtico, como ocurrié en la masacre de Mendiola el 22 de enero de
1987, cuando el ejército y la policia que vigilaban el palacio presidencial de Manila abrieron fuego en
contra de una marcha de 20.000 campesinos demandando reforma agraria. El resultado fue el asesinato
de 13 personas y mas de docenas de heridos (Borras, 2007). Ver también https://www.youtube.com/
watch@v=wsXocipaJKA (visto el 20 de enero de 2019).
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Como hemos dicho, la emergencia del populismo de derecha se debe en
parte a las mdltiples crisis causadas por el capitalismo en un momento sin
precedentes de riqueza y prosperidad conviviendo con niveles desconocidos
de desigualdad y precariedad, y en un mundo ecolégicamente frégil. Las
agitaciones del populismo de derecha estén ancladas a una retérica segin la
cual la salvacién, irénicamente, depende del capitalismo; esto es la causa de
la crisis en la versidn de los otros. Desafortunadamente, esta contradiccién no
siempre es obvia. Aqui es donde los movimientos agrarios y por la soberania
alimentaria se convierten en una fuerza social potencial que une a otras
fuerzas sociales progresistas, pueden hacer una modesta pero significativa
contribucién para contrarrestar la emergencia del populismo de derecha.
Pueden hacerlo por varias razones materiales.

En primer lugar, las narrativas compartidas sobre quienes estén o han estado
detentando el poder estatal, y por ende provocando la miseria de la gente
—bien sea porque son demasiado débiles o duros con los con los gigantes
corporativos, y ofros—fécilmente se amplifican entre los simpatizantes de
ambos bandos. En segundo lugar, también mencionado antes, ambos tipos
de populismos pueden compartir una amplia base rural, ademés de otros
lugares, més de lo quizds imaginemos. El sentimiento generalizado de
negacién, falta de distribucién de la riqueza y poder politico, el desempleo y
el decaimiento social en el campo; pueden convertirse facilmente en asuntos
clave para ambos grupos politicos. En tercer lugar, los movimientos agrarios y
por la soberania alimentaria que frecuentemente tienen cardcter de multiclase;
estdn en capacidad, en muchas ocasiones, de cruzar las fronteras de clase
para forjar alianzas mds amplias. Por ejemplo, los miembros rurales de los
movimientos por la soberania alimentaria han forjado alianzas con sectores
urbanos: trabajadores, comunidades urbanas pobres y consumidores urbanos
de clase media, entre otros. Existe una interesante diferencia o desconexién
entre las condiciones de las clases y grupos urbanos y rurales, y los populismos
que surgen desde sus narrativas o movimientos. En general, las clases
trabajadoras urbanas y las clases medias precarizadas demandan puestos
de trabajo, lo que otorga un alto crédito a las narrativas de los populistas
de derecha, mientras que la demanda principal de los populistas agrarios
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es tierra |y hasta cierto punto, trabajo)?. Si todo esto pudiera plantearse en
términos de una amplia conmocién anti-capitalista, el conjunto de las dos
demandas contemporéneas urbanas y rurales?” podria desmantelar tanto
la fachada “pro-pobre” del populismo de derecha como la del populismo
agrario conservador (especialmente del neopopulismo agrario liderado por
campesinos ricos), y asi ponerlos a la defensiva.

En cuarto lugar, a pesar de su agenda amplia, los movimientos agrarios
rara vez aspiran a reemplazar a una faccién de la élite establecida en la
conduccién del Estado, algo que si lo hace la mayoria de los populistas de
derecha. Segin cada contexto politico, esta manera de actuar puede ser una
espada de doble filo, debido a que las agendas de los movimientos agrarios
pueden ser, y han sido, vulnerables a la cooptacién por parte del orden
establecido al cual se enfrentan, por parte de grupos populistas de derecha o
izquierda. Existen sendos ejemplos en América Latina sobre cémo los gobiernos
socialistas de la “marea rosa” que incluyeron la soberania alimentaria en sus
Constituciones o la asumieron como politica estatal, pero interpretaron a su
manera, contradiciendo la propuesta de los mismos movimientos sociales,
como la incorporacién de la soberania alimentaria dentro de las plataformas

amplias como el Buen Vivir, irénicamente financiadas por el neoextractivismo
(ver Andrade, 2019; Clark, 2017; Giunta, 2014; Henderson, 2018; McKay,

Nehring, & Walsh-Dilley, 2014; Vergara-Camus & Kay, 2017). El Movimiento
de Agricultura Natural “Cero-Presupuesto”, fundado por Subhash Palekar
en India, ha ganado mucha atencién, elogios y apoyo del primer ministro
Modi, pero su extrafio e incluso conflictivo traslape con el actual movimiento
nacionalista de derecha Hindy, lo expone a desafios y dilemas incluso para
los movimientos agrarios progresistas. En una reflexién critica, Khadse, Rosset,
Morales y Fergusson (2018, p. 214) admiten que “eventualmente existe una
cercania incémoda entre algunos elementos del discurso de Palekar con el
chauvinismo cultural Hindutva”, ademds de que la mayoria de los miembros

26 Esto también la diferencia de la versién conservadora del populismo agrario, que estd usualmente
vinculada en demandas de agricultores ricos, principalmente sobre asuntos productivistos y remunerativos.

27 Lo cual hace til y pertinente el aporte de Kay (2009) revisitando el debate cldasico sobre el sesgo urbano

entre Byres (1979) y Lipton (1977).
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del movimiento de Agricultura Natural “Cero-Presupuesto” pertenecen a las
“clases y castas dominantes y medias”.

En quinto lugar, existe una conexién institucional que une a los movimientos
agrarios y por la soberania alimentaria con la agitacién de derecha, incluso por
encima del repudio mutuo: es el financiamiento por parte de organizaciones no
gubernamentales (ONG). El vinculo opera de forma tensa y contradictoria?.
El surgimiento del complejo global de ONG vy su portafolio de financiamiento
multibillonario ha tenido un impacto estratégico en los movimientos por
la justicia social debido a que estos Gltimos son receptores. Una parte
importante de estos recursos provienen de fondos gubernamentales de paises
donantes que son distribuidos a través de la infraestructura internacional de
cooperacién, siguiendo una légica de neoliberalizacién de la cooperacién
para el desarrollo. Muchas ONG han adoptado las promesas de realizar
reformas concretas que sean medibles y basadas en eventos “multiactor
inclusivos”. Esto ha derivado, entre ofras cosas, en proyectos especificos de
incidencia con beneficiarios (individuos y hogares) especialmente identificables
y medibles. Con frecuencia, estos proyectos omiten o ignoran por completo,
de forma conveniente y deliberada, las demandas y acciones con orientacién
de clase, como algo inviable (seria mds honesto admitir que estas no son
financiables). Por ejemplo, las reformas agrarias con enfoque social amplio
fueron reemplazadas por iniciativas participativas de titulacién y formalizacién
de tierras en comunidades determinadas; las luchas por sistemas justos de
produccién y comercializacién han sido reemplazadas por iniciativas de
insercién de los agricultores en las cadenas globales de valor.

Esta situacién ha transformado muchos movimientos sociales y ONG,
haciéndolos mucho més moderados politicamente, despojéndolos de sus
caracteristicas originales; esto es, una agenda radical por la justicia social y la
transformacién de los sistemas, su irreverencia y cardcter subversivo. A pesar
del cardcter problemético del financiamiento y de las estructuras de las ONG,
éstas han sido un pilar critico en el apoyo y surgimiento de los movimientos

28 La discusién sobre este tema estd fundamentada en Edelman y Borras (2016), especialmente en el capitulo
sobre el complejo global de las ONG y sus implicaciones para los movimientos agrarios.
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de justicia social, particularmente los movimientos agrarios y ambientales,
y han permitido que tengan una presencia significativa. Sin embargo, la
emergencia del populismo de derecha en diferentes organizaciones de la
cooperacién para el desarrollo y en paises del Sur global, asi como las
demandas para acabar con los financiamientos, han vuelto el mundo de
las ONG politicamente vulnerable. Algunas instancias de financiamiento
colapsaron parcialmente ante la presién de la derecha por desmantelarlas
por completo, o redireccionar los fondos para promover los intereses de las
corporaciones nacionales (por ejemplo, fondos para “comercio y no ayuda”,
directamente relacionados con corporaciones nacionales). El debilitamiento
del complejo de donantes globales ha debilitado también a los movimientos
agrarios y a sus aliados en todo el mundo. Un resultado inesperado, aunque
positivo, de este cambio podria ser una mayor autonomia de los movimientos
agrarios. El desafio estd en cémo librar a las ONG de su actual enredo con
los fondos gubernamentales, reclamar sus raices subversivas y fortalecer su
profundo compromiso con la autonomia y la justicia social, y su apoyo a la
construccién de movimientos de masas.

Lla Gltima base material que quiero senalar para resaltar las diferencias
entre el populismo de derecha y los movimientos agrarios progresistas, es
sus visiones opuestas sobre la propiedad y sobre quién tiene derecho a
reclamar lo producido por el trabajo. Esto estd poderosamente ilustrado por
las contrastantes ideas sobre la propiedad de la tierra en el contexto de Brasil,
segin Wolford (2005): la nocién de propiedad de la tierra del MST estd
sustentada en el principio de “la tierra para el que la trabaja”; en contraste, las
élites terratenientes consideran que la tierra es para quien tiene una posicién
juridica mds fuerte y una mayor capacidad de comprarla en un mercado
libre. Estas visiones contrastan entre si y fueron desplegadas a finales de la
década de 1990 en el contexto de la implementacién de la reforma agraria
asistida por el mercado, ahora resucitadas con Bolsonaro. En la misma linea
de Wolford (2005), es posible que las relaciones sociales en torno al trabajo
y la propiedad permanezcan como uno de los elementos mds importantes
para la definicién de los elementos que diferencian o crean escisiones entre el
populismo agrario progresista y el populismo de derecha.



MOVIMIENTOS SOCIALES AGRARIOS

6. ;Qué se debe hacer?
Cuestionar en grande y actuar insurgentemente,

desde una perspectiva socialista

El “consenso del centro” ha predominado en las respuestas comunes para
abordar asuntos contenciosos que confrontan al pueblo. Este consenso, segin
Mouffe (2016, p.64, énfasis anadido) “remueve del debate politico uno de sus
elementos constitutivos: su naturaleza partisana”. El consenso busca reformas
dentro del marco de “lo que es realizable”, lo que lleva a su inhabilidad o su
falta de voluntad para al menos intentar ir md@s allé de los limites impuestos
por el statu quo. Posiblemente, es necesaria una estrategia sobre “lo que es
posible”. La diferencia entre los dos que, mientras el primero opera al interior
de los limites y las posibilidades de lo que es realizable en el marco de una
correlacién de fuerzas sociales determinadas, el segundo asume un enfoque
insurgente para irrumpir dentro de la correlacién determinada de fuerzas
sociales y asi alcanzar profundas y transformativas reformas sociales. “Lo que
es posible” se considera, entonces, en términos de alteracién del balance pre-
existente de poder y de las fuerzas sociales con el fin de promover reformas
radicales, que de otra forma serian impensables, atreviéndose asi a emprender
agendas politicas que son absurdamente dificiles, pero no imposibles?’. Como
Eric Olin Wright (2016, p.102, énfasis original) nos lo recuerda:

El pesimismo es intelectualmente sencillo, incluso quizds intelectualmente perezoso.
Con frecuencia refleja una simple extrapolacién de la experiencia pasada hacia el
futuro. Nuestras teorias del futuro, sin embargo, son demasiado débiles para reclamar
con certeza que sabemos lo que no puede suceder... Por lo tanto, la orientacién
apropiada hacia las estrategias de transformacién social es hacer ahora las cosas
que nos pongan en una mejor posicién para después hacer mds para trabajar en la
creacién de esas instituciones y estructuras que incrementen, en lugar de que debiliten,
los prospectos de tomar ventaja de cualquier oportunidad histérica que se presente.

29 El concepto de “dificil pero no imposiblemente; es decir agendas que son absurdamente dificiles, pero
no imposibles” estd inspirado en el debate entre el enano Balin y Gandalf, el mago gris, en la estrategia
encubierta propuesta por éste Gltimo para frenar al dragén Smaug en la Montaiia Solitaria, al reclutar a
un hobbit, es decir a Bilbo, en los Cuentos Inconclusos de J.R.R. Tolkien (Tolkien, 1980, pp. 430-431).
Ver Ferguson: (2015) para ver la grandeza del marco de un desafio como este (el de las politicas de la
distribucién) y sobre por qué no deberiamos darle la espalda.
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Llos problemas que enfrenta el mundo rural son enormes, persistentes y
arraigados. Al revisar cémo el capitalismo, a través del tiempo, ha condenado
a la humanidad y a la ecologia a la terrible situacién actual, Patel y Moore
(2017, p.41) sugieren que hay una “necesidad urgente de sofiar cambios
radicales por encima de aquellos que la politica contemporénea puede
ofrecer”?°. Las clases trabajadoras y medias en todo el mundo estdn furiosas
y estdn demandando reformas radicales. Los populistas de derecha han
respondido a este llamado - con programas grandes e insurgentes — con
relativo éxito (segin sus propios términos) y en muchos lugares del mundo,
por lo menos por ahora.

sAcaso es politicamente imposible cuestionar en grande y actuar de una
forma insurgente en un contexto radicalmente progresista? Becky Bond y Zack
Exley (2016) de la plataforma y campaiia de la revolucién politica de Bernie
Sanders, no lo creen: de hecho, ellos consideran que es la Unica forma de
seguir adelante. Ellos han mostrado, desde las trincheras, que es absurdamente
dificil, pero no imposible. El titulo del libro de Bond y Exley, Reglas para
revolucionarios, no es casualmente atractivo. Es una conversacién directa con
el clasico libro de Saul Alinsky (1971), Reglas para Radicales. Bond y Exley
reconocen que la contribucién de Alinsky fue su énfasis en el valor de la
organizacién comunitaria, vinculada con problemas concretos e inmediatos
que podrian significar mejoras palpables para los miembros de una comunidad,
todo esto a través de métodos de organizacién y movilizacién irreverentes
y subversivos. El enfoque de Alinsky ha encontrado amplios adherentes en
el mundo entero, incluyendo, sin que sea una sorpresa, a quienes podrian
considerarse actores politicos moderadamente liberales.

En definitiva, el enfoque de Alinsky aspira Gnicamente a aliviar la condicién
de comunidades locales pobres y marginadas. Para el equipo de Sanders, la
naturaleza y la extensién de los problemas van mucho més allé de los limites de
las comunidades locales y son tan enormes que requieren de soluciones reales
demandadas por agentes del cambio social dispuestos a pensar en grande,
que pidan un cambio del sistema, y ampliando la escala de la movilizacién

30 Para conocer una discusién relacionada en el contexto de las luchas agrarias, ver: Borras y Franco (2018).
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usando métodos de trabajo apropiados, creativos e insurgentes. Esto fue
traducido en un llamado abierto por una revolucién politica del 99%, esto es
el pueblo, las clases trabajadoras y las clases medias, con una perspectiva
socialista, tal como lo dispuso la campafia de Sanders, generando asi el apoyo
politico, financiero y logistico de millones de personas comunes y corrientes,
especialmente de los llamados “millenials”. Esta fue una insurgencia politica
populista del tipo que no se conoce en los anales de la historia de los Estados
Unidos. Sanders no gané las primarias del partido demécrata, pero tanto la
campafia como el movimiento nos han dejado un tesoro politico, listo para ser
descubierto y explotado para nuestros propios proyectos politicos, donde sea
y lo que sea que estos fueran estos proyectos. Los principios de cuestionar en
grande, de forma insurgente y de atreverse a impulsar significativamente una
perspectiva democrdtica y socialista en un contexto de revolucién politica,
podria ganar traccién en muchos mds lugares de lo previsto en los cdlculos
conservadores. “La audacia es crucial... y si las fuerzas democréticas y
progresistas no adoptan una posicién sélida, podemos estar seguros de que
la extrema derecha si lo hard”, asi nos lo recuerda lfigo Errején, el secretario
politico de Podemos en Espafia (ver también Franquesa, 2019)3'.

Antes de presentar algunas propuestas sobre lo que se debe hacer, consideraré
brevemente tres estrategias existentes usadas en las luchas en contra del
populismo de derecha, mismas que son populares, pero también pueden
ser problemdticas. La primera es involucrarse y movilizarse alrededor de
campafas y narrativas restaurativas, insinuando que el periodo anterior al
populismo de derecha era bueno para el pueblo. Esta es una tactica popular
en todo el mundo, especialmente entre aquellos que estuvieron en el poder

31 El resultado de las elecciones regionales en Andalucia nos ofrece elementos importantes para entender
el surgimiento de los populistas de derecha y las formas de resistencia. De acuerdo con Jaume Franquesa,
“en términos de la distribucién geogrdfica y de clase, los resultados de Vox también son interesantes. Vox [y
la derecha en general) ha tenido mejores resultados en las ciudades que en los campos, y al interior de estas
ciudades, ha obtenido un apoyo sustancial en vecindarios ricos. Pero Vox ha obtenido también alto apoyo
en diferentes municipios con una agricultura altamente mercantilizada y dependiente de la mano de obra
migrante, siendo El Ejido, el ejemplo més atractivo, dénde hubo un terrible pogromo anti-migrante al inicio
del siglo XX, y esta fue la Unica municipalidad andaluza donde Vox gané las elecciones con cerca del 30%
de los votos). Comunicacién personal con Jaume Franquesa, diciembre 4 de 2018. Ver también: Franquesa
(2019) para conocer la discusién mds amplia en el contexto de la experiencia espafiola.
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antes del recrudecimiento actual del populismo, como los demécratas liberales
y los socialdemécratas. Por lo tanto, hay una necesidad urgente de adoptar
un enfoque doble para las luchas sociales, atacando simulténeamente tanto a
los regimenes pasados, como a las actuales corrientes de derecha.

La segunda es la contribucién de las campafas y movilizaciones a pequefia
escala, “educadas y limpias”, para subvertir el populismo de derecha. Sin
embargo, a pesar de que pueden ser bien intencionadas, estas han probado
ser insignificantes. Uno de los aspectos del enfoque del “consenso del centro”
es que es parcialmente responsable del actual giro populista de derecha, es
la imposicién dogmética del “multiactoralismo” — esto es, la codificacién de
los enfoques multiactor (McKeon, 2018) para enfrentar conflictos de clase
y de identidad, que han fallado completamente en reconocer la presencia
de desequilibrios de poder a través de las clases y otras jerarquias sociales.
Abundan grandes incongruencias: las respuestas a los grandes problemas
sobre el despotismo de los lideres locales y caciques, han sido los mecanismos
de resolucién de conflictos basados en las mismas comunidades, para asi
enfrentar los problemas causados por la codicia extrema y el matoneo
practicado impunemente por las corporaciones trasnacionales; las respuestas
han sido las plataformas multiactor buscando medidas de auto-regulacién
voluntaria; para enfrentar el acaparamiento de tierras la respuesta ha sido los
procesos consultivos y transparentes en los negocios sobre las tierras. Existen
serios desequilibrios de clase y de poder en estos espacios, en donde los
actores dominantes activamente ignoran o deliberadamente malentienden las
nociones politizadas sobre la “rendicién de cuentas” (Fox, 2007; Gaventa,
2006; Ribot, 1999) o evitan deliberadamente una interpretacién y uso radical

de los instrumentos de gobernanza como el consentimiento previo, libre e
informado (Franco, 2014).

La tercera estrategia es la lucha sectorial en contra del populismo de derecha
(por ejemplo, el trabajo politico de un sindicato, o centrado en una organizacién
campesina o urbana). Es un estandarte necesario pero insuficiente para una
justicia social més amplia y para formar un movimiento social que actie como
punta de lanza en las luchas contra el populismo de derecha y que pueda unir
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a las clases trabajadoras y a otros grupos sociales luchando o que cuentan
con potencial de lucha. En mdltiples sociedades, la escala de las operaciones
y la visibilidad de los movimientos agrarios y por la soberania alimentaria es
limitada y relativamente pequefia comparada con el populismo de derecha.
De hecho, las ideas y la organizacién de los movimientos agrarios y por la
soberania alimentaria, se minimizan dramdticamente cuando uno observa
desde una perspectiva de la politica a gran escala, un terreno cémodo para
los populistas de derecha. Hoy, no podemos equiparar autométicamente lo
rural con lo agricola. Muchos pueblos pequefios y medianos con bases rurales
estdn emergiendo en el mundo entero y se estdn convirtiendo en “puntos
calientes” para la construccién de las masas de la derecha.

En la era de las crisis convergentes y agitacién populista de derecha, la
necesidad de reformas sociales radicalesy profundas se hatornado més urgente.
En las condiciones actuales del mundo rural, cinco metas de reformas sociales
profundas son relevantes, al igual que los medios para alcanzarlas; estas
son: redistribucién, reconocimiento, restitucidén, regeneracién y resistencia,
o en concreto, revolucién (en adelante los 5R)*2. Estas reformas profundas
apuntan al nervio central de las estructuras sociales y de las instituciones
que reflejan y mantienen la formacién y dominacién de clase; y podrian o
deberian apalancar hacia una transformacién estructural que pueda debilitar
al capitalismo y pavimentar la via para una alternativa socialista. El conjunto
de estas reformas radicales no implica un retroceso frente a una visién politica

32 La discusién sobre las 5R estd basada en una larga historia de mi trabajo sobre tierra y politica, que he
realizado en colaboracién de muchos colegas y camaradas, pero més especialmente con Jennifer Franco.
Este trabajo inicié con un énfasis en redistribucién y reconocimiento, que son bésicamente una extensién
légica y directa de las luchas por la tierra y el territorio; mds recientemente, especialmente informado por
nuestro trabajo sobre acaparamiento de tierras y la expulsién de poblacién rural, han sido afiadidos los
inseparables asuntos sobre la restauracién del acceso a los recursos y la restitucion, sumando asi tres R.
Durante los dltimos afios nuestra investigacién se ha concentrado al andlisis de la interseccién entra la
politica en el cambio climdtico (mitigacién y adaptacién) y el acaparamiento de tierras, lo que ha llevado
a la inclusién de la perspectiva de “regeneracién”. La discusién e inclusién de la nocién de resistencia esta
en didlogo con el trabajo de Nancy Fraser sobre “redistribucién”, “reconocimiento” y “representacién”
(Fraser y Honneth, 2003). Para conocer nuestro trabajo sobre esto, ver Franco, Monsalve y Borras (2015),
y Borras y Franco (2018). Patel y Moore (2017, pp. 207-212), hacen una proposicién similar a la de las
5R - reconocimiento, reparacién redistribucién, reimaginacién y recreacién -, colectiva e individualmente
algunas de estas se traslapan con las que presento en este articulo.
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que considere las clases sociales; al contrario, las clases sociales y disputas
politicas estén en el centro de los 5R.

La agenda propuesta para una conversacién politica, es decir las reformas
sociales profundas, difiere fundamentalmente de las reformas sociales
predominante conocidas como “La Tercera Via” o reformas socialdemécratas,
porque estas Gltimas legitiman y fortalecen al capitalismo a través de reformas
incrementales, o que en el mejor de los casos son medidas paliativas®®, debido
a que se alejan de atender los antagonismos de clase y; por lo tanto, la politica
relativa a los mismos. Si son tomadas seriamente, las 5R propuestas aqui
constituyen una revolucién politica y no solo un programa reformista. Las 5R
requieren de luchas multi-clase, mucho mas amplias que las luchas agrarias o
rurales. Sin embargo, los movimientos agrarios estdn en capacidad de hacer
contribuciones estratégicas a estas luchas sociales. Ahora nos centraremos en
una discusién abreviada de cada una de estas esferas.

En primer lugar, cuando la riqueza y los medios de produccién estdn
monopolizados en pocas manos (en ocasiones llegando a la obscena relacién
1-99%), la redistribucién del poder y de los medios de produccién se torna
urgente y fundamental. En el contexto de las sociedades agrarias, esto incluye
la redistribucién del acceso y del control de medios clave de produccién -
tierra, agua, mares y bosques — confrontando de esta forma la mera esencia
del capitalismo. En segundo lugar, donde la exclusién, marginalizacién y
discriminacién de un grupo social dominante sobre otros grupos constituye un
complejo social opresivo marcado por la xenofobia, el racismo, la misoginia
y demds, las luchas sociales por el reconocimiento se vuelve una importante
lucha que puede exponer de forma sustancial la naturaleza fundamentalmente
reaccionaria del populismo de derecha. En las sociedades agrarias, esto puede
implicar el reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas sobre
sus territorios o las luchas de las mujeres por obtener derechos especiales de
acceso y control sobre los medios de produccién: tierra, agua y bosques.

33 De igual forma, algunos grupos pueden no oponerse a los fundamentos del capitalismo, sino solo a
algunas versiones del mismo, como el capitalismo neoliberal.
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En tercer lugar, donde la gente ha perdido su tierra, territorio, viviendas,
ahorros, pensiones y otros importantes medios de produccién y reproduccién
debido a acaparamientos corporativos de recursos, o cuando han perdido
su seguro médico debido a fraudes cometidos por estafadores financieros®,
las luchas sociales por la restitucién se vuelven un frente de accién critico.
En muchas zonas rurales, esto implica restitucién del acceso a la tierra, al
territorio al agua y a los bosques, especialmente debido al acaparamiento
global de tierras que ha ocurrido durante la dltima década. En cuarto lugar, la
crisis ecoldgica y climdtica es una de las caracteristicas distintivas del periodo
actual de la historia; y estd fuertemente enraizada en la historia del capitalismo,
y esta relacién se ha acuiiado en el término Capitaloceno (Moore, 2017).
Las luchas sociales por la regeneracién ecolégica y la justicia ambiental se
han vuelto una parte integral de las luchas sociales, tal como lo argumentan
Martinez-Alier, Temper, Del Bene y Scheidel (2016). Esto estd conectado con
lo que Patel y Moore (2017) llaman “reparacién ecoldgica”, con luchas por
sistemas de produccién agroecolégica (Rosset y Altieri, 2018) o con “luchas
por la justicia agraria y climética” (Borras y Franco, 2018). En quinto lugar,
estas cuatro metas de profunda reforma social solo pueden ser alcanzadas
a través de una resistencia feroz, disruptiva e incansable al interior del o en
contra del capitalismo - lo cual no significa ofra cosa que una revolucién
politica. Esto pone a los movimientos agrarios directamente en confrontacién
con los grupos populistas de derecha, ya que estos Gltimos son generalmente
impulsores, defensores, creyentes o apologistas del capitalismo.

Las acciones politicas alrededor de las cinco agendas de reforma social
pueden exponer las contradicciones ideoldégicas entre las posiciones de
los movimientos por la justicia social y el populismo de derecha, y podrian
contribuir en el debilitamiento progresivo de este Ultimo. Los populistas de
derecha no estdn dispuestos a atender las demandas de justicia social de
la gente, debido a que, en Ultimas, sus intereses fundamentales colisionan
con este tipo de demandas. Vanaik (2016) nos recuerda que por ejemplo,
los problemas bdsicos agrarios (tierra, comida, empleo rural) han hecho que
Maodi se torne politicamente vulnerable. Las 5R discutidas arriba no pueden ser

34 Hay cierta remembranza del concepto “acumulacién por desposesién” por Harvey (2003).
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tratadas como una lista de chequeo de la cual se puede hacer una seleccién
aleatoria. Estas estdn vinculadas en su propia légica, porque responden a
procesos sociales inherentemente interconectados. Estos procesos pueden ser
resaltados en dos breves ilustraciones.

Por una parte, el capitalismo contempordneo ha tomado la oportunidad de
crear ganancias a través de transacciones comerciales que se presentan como
respuestas al cambio climdtico, entre ellos la captura y comercio de emisiones
de carbdn, los biocombustibles y conservacién ambiental neoliberal. En
esencia, esto es regeneracién por desposesién — definida como el proyecto
capitalista de regenerar la naturaleza, y de operar al interior de ella, a través
del despojo de pobladores rurales, facilitando asi la acumulacién capitalista.
Muchas de estas iniciativas de conservacién vinculadas al cambio climético
estdn asociadas, en diferentes grados, con esta estrategia. Formas alternativas
para confrontar la regeneracién por desposesidn incluyen la regeneracién
por restitucidn, o la regeneracién por reconocimiento, o regeneracién por
redistribucién, o una combinacién de todas ellas, en el contexto ya explicado
anteriormente (ver también Borras y Franco, 2018).

Por ofra parte, la redistribucién sin transformacién representa el periodo
de agitacién pre-populista, la era de los negocios como son. Las diferentes
formas de redistribucién que han ocurrido, usualmente como concesiones que
resultan después de luchas sociales, como la redistribucién parcial de tierras,
son conducidas al interior de sistema neoliberal hostil, que cancela incluso
las victorias iniciales. Muchas de las reformas agrarias del pasado (tanto
antes como durante el neoliberalismo) sufrieron el mismo destino: pequefios
agricultores beneficiarios perdieron en el contexto de una politica agricola
neoliberal. Algunas reformas redistributivas provocaron tensiones alrededor
de tépicos como las politicas de identidad, por ejemplo, las demandas
de reconocimiento de los pueblos indigenas o de las mujeres, que fueron
desconocidos o debilitados por las reformas agrarias convencionales. Todas
ellas han contribuido a la acumulacién de frustraciones entre la gente comin
y corriente, muchos de los cuales se han convertido en las bases de apoyo
de los populistas de derecha. La lucha en contra del populismo de derecha
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puede ser librada parcialmente al perseguir luchas por la redistribucién que
pueden encajarse con otras reformas posteriores: a saber, redistribucién con
transformacién, redistribucién con reconocimiento o la combinacién de estas
(ver Borras y Franco, 2018).

Si miramos con mayor detenimiento a las 5R, podemos comenzar a entender
cémo su légica estd interrelacionada, cémo su fracaso (independiente
y colectivo) bajo condiciones pasadas alimenté las “politicas de las
apariencias” del populismo de derecha, pero al mismo tiempo, cémo ellas
contienen el potencial para subvertir el populismo de derecha. Reformistas
moderadamente liberales y socialdemécratas se han abstenido de reformas
grandes e insurgentes, y se han justificado a si mismos sefialado que estas no
son realizables, que son imposibles. No debemos olvidar que la mayoria de
los derechos y libertades que muchos de nosotros disfrutamos hoy, como la
jornada de trabajo de 8 horas, la licencia de maternidad, el salario minimo,
los derechos politicos y electorales, el fin formal del apartheid en Sudéfrica
y demds, fueron asuntos grandes e insurgentes en sus propios contextos y
momentos histéricos, y parecian cambios imposibles hasta que el momento
politico les fue favorable y superaron cualquier conservatismo, escepticismo o
pesimismo.

7. Observaciones finales: hacia un populismo
de izquierda con conciencia de clase

Errején (2016, p. 67) sefiala que el populismo de derecha “ha sido capaz de
recuperar la poderosa idea de ‘comunidad’ - en el sentido de que debemos
construir un espiritu de comunidad en una época que es més insegura, mds
ansiosa y llena de miedo, donde hay incertidumbre sobre el mafiana”. Ha
enfatizado que confrontar el populismo de derecha deberia iniciar con un
buen entendimiento sobre cémo y por qué los populistas de derecha han
sido efectivos en lo que estdn haciendo. En el contexto del actual populismo
de derecha, Errején (2016, p. 68) se lamenta de que exista una presuncién
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equivocada de que los métodos de trabajo populistas “pueden pavimentar
el camino para las ideas populistas de derecha”. El no estd de acuerdo con
ello: “podriamos ayudar al populismo de derecha si abandonamos todas las
formas de afecto colectivo (por ejemplo, ‘la pasién’) y por lo tanto les cedemos
terreno a ellos”. Mouffe (2016, p.124) insiste en la “reapropiacién del término
populismo”. Aln mds: “este ha sido usado en una forma despectiva por
partidos que defienden el statu quo y no hay una razén para abandonarlo.
Resulta necesario reclamarlo... y darle un significado positivo con la nocién
del populismo de izquierda”.

Rechazar de forma a priori al populismo agrario por considerarlo ajeno a
una perspectiva de las clases sociales, es el caso tipico de una falacia del
espantapéijaros, en la cual se cree que el populismo asigna un lugar a todo el
mundo en la misma mesa ingenua y romdntica. El populismo, tal como lo hemos
discutido hasta ahora, inherentemente incluye grupos de gente transversal a
las clases sociales —y de la misma forma, y dialéctica, inherentemente excluye
a ofros grupos de gente. Por lo tanto, dicho el proceso de inclusién-exclusién
de los ofros, evita darle a un lugar a todos en la misma mesa. El populismo
agrario progresista es, en términos generales, similar a las nociones Leninistas
o Maoistas de “un frente amplio unido” o de hecho con “linea de masas” de
Mao, la cual es, discutible y esencialmente una forma de populismo; aunque
significativamente diferente pero fundamentalmente similar, en el sentido de
que ambos son intentos por agregar diversas clases sociales y grupos de interés,
incluso con disputas entre si (ver Mao, 1975). Como Shanin (1983b, p. 270)
nos lo recuerda, “los populistas rusos produjeron un andlisis de clase, en una
forma distinta a como Engels lo hizo, por ejemplo, concluyendo que a diferencia
de la Francia de 1848 o de 1871, las principales fuerzas que se enfrentaban
en Rusia eran el Estado, los escuderos criados por él mismo Estado y los
capitalistas, en contra de las clases ‘trabajadoras’, es decir un frente plebeyo
de campesinos, trabajadores e intelectuales aliados con soldados radicales”.
Finalmente, quizés la mayoria de los movimientos campesinos estudiados por
Eric Wolf, con especial referencia la agencia del campesinado medio, puede,
hasta cierto punto, ser considerado en la categoria de populismo agrario
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(Wolf, 1969). La contracara de esto es que sélo los movimientos agrarios que
se hallan bajo el mandato estricto de partidos leninistas que siguen lineas
dogmaticas laboristas no podrian ser acusados de populistas, siguiendo una
inferpretacién peyorativa del término. Esto es teoréticamente cuestionable y
politicamente problemdtico debido a que este tipo de movimiento agrario no
constituye una fuerza global significativa en la actualidad.

El uso de las nociones de trabajadores/as parece ser generalmente aceptado
por la mayoria de los marxistas, a veces para denotar la bésica “alianza
obrero-campesina”, pero de acuerdo con Shivji (2017) resulta pobremente
elaborado. Este autor elabora una explicacién sobre la base concreta que
subyace al concepto de trabajadores/as en el contexto del neoliberalismo,
y dicha explicacién se traslapa con la nocién de Bernstein (2010) de clases
trabajadoras:

La mercantilizacién y privatizacién de la salud, de la educacién, del agua, de los
servicios sanitarios y la supresién de los subsidios a los alimentos bdsicos, beneficios
que hacian parte de los bienes bdsicos sociales, significé que ahora los pobres tenian
que pagar por esto o simplemente no tener acceso a los mismos. En conjunto, la
base material que subyace a los productores campesinos y pastores, a los proletarios
y semiproletarios, a los vendedores ambulantes que ofrecen productos y comida
callejera, a los obreros y reparadores trabajando en talleres ubicados en los patios
traseros es, virtualmente en todos estos sectores, la minimizacién de su necesidad de
consumo y la maximizacién de su trabajo... Esta es entonces la base material comin
a todos los sectores que yo llamo los/as trabajadores/as (Shivji, 2017, p. 11).

La definicién de Shijvi sobre los/as trabajadores y la definicién de Bernstein
de “clases trabajadoras” son bases conceptuales importantes de una nocién
de “populismo basado en la clase”, o “luchas de clase con conciencia y
sensibilidad populista”, o si se quiere “populismo de izquierda con conciencia
de clase”. Cada una de estas formulaciones puede ser considerada como
una contradiccién en los términos, resaltando contradicciones concretas que
reflejan parcialmente las condiciones actuales del campesinado, la clase
fl Imente | d tuales del do, la cl
trabajadora, y sectores precarizados de las clases medias. Esto ademds,
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tiene impactos en la agencia politica y en la politica en el mundo rural
en moltiples formas, sea como fuera que las entendamos (Bernstein, 2010;
capitulo 8; Moyo y Yeros, 2005). El argumento de Shivji es relevante en
este contexto; el considera que los/as trabajadores/as “son una ‘clase’ en
contra del capital que tiene una enorme potencia en el discurso politico y
en la movilizacién... Considero, politica e incluso conceptualmente, que el
término ‘trabajadores/as’ tiene mayor potencia y validez que la alianza
obrero-campesina”. Més ain: “sélo las luchas de la vida real en contra de
la fase neoliberal del imperialismo capitalista nos pueden ayudar después
a teorizar el concepto de los/as trabajadores” (Shivji, 2017, p.12)%. Las
nociones de ‘clases trabajadoras’ y de ‘los/as trabajadores/as’ pueden
explicar parcialmente el surgimiento tanto de grupos populistas de izquierda
(Podemos en Espaiia, Syriza en Grecia — antes de que todos los problemas
internos de ambos partidos irrumpieran), como de grupos populistas de
derecha que tienen la capacidad de conjurar una comunidad compuesta
por estas ‘clases trabajadoras’ o ‘trabajadores/as’ usando un lenguaje
emotivo y dramdtico: “los dejados atrds”, “los empujados a un lado”, “los
olvidados” y asi sucesivamente.

Dos conceptos adicionales merecen ain mds elaboracién: socialismo y
revolucién. Si el problema es el capitalismo, resulta inconcebible encontrar
un futuro positivo en su interior, porque el capitalismo es un sistema que estd
fundamentalmente basado en la explotacién, opresién y la codicia (también
llamado lucro). Esto nos lleva de vuelta al socialismo — definido aqui siguiendo
el concepto amplio elaborado por Wright [y mencionado al inicio de este
articulo). El desafio més inmediato y dificil que enfrentamos aqui es similar
al problema de reclamar al populismo en el contexto del debate politico
agrario: “Socialismo” es un término que viene con un pesado equipaije. Esta

35 Es en el contexto actual de fragmentacién de las clases trabajadoras (segin el marco de Bernstein) y
de los/as trabajadores/as de Shijvi, en medio del surgimiento de varias formas de populismo, en el que
necesitamos asumir seriamente la interseccionalidad. Tal como Bernstein (2010, p.115 énfasis original) nos
recuerda: “las relaciones de clase son universales, pero no determinan de forma exclusiva las prdcticas
sociales en el capitalismo. Estas estdn combinadas y presentan miltiples intersecciones con otras diferencias
y divisiones sociales, de las cuales el género es la més ampliamente distribuida y que incluso pueden incluir
relaciones opresivas y excluyentes émicas y de raza, religiosas y de casta”.
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es una propuesta que ha sido debatida y confrontada apasionadamente, y
en donde cada uno de sus hilos seguramente decepcionard a muchos. A
pesar de que soy consciente de ello, necesito un punto de referencia para
este articulo, y considero que la proposicién de Wright por una alternativa
socialista es altamente 0til en el contexto actual. El enmarcé su agenda
socialista con una estrategia triple de luchas al interior y en contra del
capitalismo: luchas de ruptura (nuevas instituciones emancipatorias a través
de un quiebre frontal con las instituciones existentes y con las estructuras
sociales, intimamente vinculadas al socialismo revolucionario), luchas
intersticiales (construyendo nuevas formas de empoderamiento social en
los nichos y mérgenes de la sociedad capitalista, asociado a algunas de
corrientes anarquistas); y luchas simbidticas (usando al “estado para extender
y profundizar las formas institucionales de empoderamiento social en vias en
las cuales también resuelvan ciertos problemas précticos encarados por las

clases dominantes y las élites”, intimamente vinculadas con la democracia
social; Wright, 2016, pp. 100-101).

Esto resulta dtil para el argumento desarrollado en este texto por lo menos en
dos vias: (a) la agenda es lo suficientemente amplia para acomodar diferentes
fuerzas progresistas anti-capitalistas; (b) las formas y los requerimientos
institucionales, organizacionales y politicos son lo suficientemente amplios
para la convergencia de diferentes corrientes y fuerzas anticapitalistas y
potencialmente pro-socialistas (o por lo menos aquellas que no estén opuestas
al socialismo o que no se oponen a forjar alianzas con los socialistas). Como
Wright lo sugiere: “el marco propuesto aqui para un socialismo enraizado
en el empoderamiento social implica un compromiso con el pluralismo
institucional y con la heterogeneidad” (2016, p. 104, énfasis afiadido). Si
tomamos este marco y observamos al rango de movimientos trasnacionales,
que son ideoldgicamente diversos, como La Via Campesina, podemos
considerar cémo este espacio puede contener una importante pluralidad de
movimientos politicos progresistas dispuestos y capaces de identificarse con
una agenda socialista ampliamente proyectada y cémo esto puede proveer
recursos politicos a este proyecto — por ejemplo, con metas de corto y largo
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plazo en las luchas al interior y en contra del capitalismo — dependiendo de
su capacidad y orientacién ideoldgica.

Las profundas reformas sociales, exploradas anteriormente alrededor de las
5R y las fuerzas sociales requeridas para luchar por estas reformas pueden ser
situadas al interior, y podrian ser Gtiles para el marco y la estrategia triple hacia
el socialismo propuestas por Wright. Ademds, este es el tipo de socialismo y
de estrategia alrededor del cual una amplia base puede ser movilizada, desde
la izquierda convencional hasta los grupos anarquistas, incluyendo grupos
antifascistas contempordneos y defensores del decrecimiento, desde los tipicos
adeptos de Bernie Sanders entre los millenials y las clases medias precarizadas
hasta la multitud de clases y sectores necesitados que formaron la base y los
simpatizantes de los, discutiblemente, partidos politicos populistas de izquierda
como Podemos en Espafia, desde los movimientos agrarios radicales hasta los
activistas urbanos por la justicia alimentaria, desde las feministas radicales hasta
los activistas por la justicia climdtica, desde los movimientos emancipatorios de
los pueblos indigenas hasta los activistas politicos en asuntos raciales.

La visién convencional de la izquierda sobre un “partido de vanguardia” o
sobre “cuerpos de cuadros” destinados a liderar movimientos de masas resulta
inefectiva como una punta de lanza, a pesar de que la actual situacién se
podria beneficiar si contase con partidos politicos de izquierda revigorizados.
Tampoco la idea de Mao de la lucha armada como la principal forma de luchq,
subordinando todas las otras formas de movimientos de masa, podria ser capaz
de proveer una estrategia ni una forma de lucha integral. Como Wainwright
(2018) nos lo recuerda, aquellos que trabajan desde esta tradicién deben
tomarse en serio la tarea de repensar cémo forjar conversaciones productivas
con aquellos que se suscriben en otras tradiciones, por ejemplo, las ideas del
anarquismo y su posicién frente al anti-autoritarismo y centralismo (Bookchin,
2015; Springer, 2015; ver también Romén-Alcald, 2018), la creciente defensa,
promocién y movimiento alrededor de la idea de decrecimiento (Boillat, Gerbery
Funes-Monzote, 2012; Kallis, 2017; Romdn-Alcald, 2017), feministas (Harcourt
y Nelson, 2015) y politicas raciales (White, 2017) y asi consecutivamente,
manteniendo presente que histéricamente el record de compromiso de los
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partidos socialistas y comunistas con estas propuestas y movimientos ha sido, en
el mejor de los casos, accidentado®

Sin embargo, y de forma contraria, sin la participacién de los partidos
convencionales de izquierda - socialistas y comunistas -, las diversas
agrupaciones no-partidistas y los movimientos e iniciativas radicales no
habrian tenido siquiera una oportunidad de aproximarse a cumplir sus metas
de cambio social transformativo, como lo han demostrado diferentes iniciativas
en el pasado reciente, entre ellas “Occupy Wall Street”. La clave es explorar y
sacar provecho de potenciales sinergias entre estos desiguales demandantes
democrdticos y no tanto sobre determinar especificamente cudl linea politica
o idea es superior y por lo tanto puede ser la punta de lanza, sobre la cual se
puedan determinar y construir las bases para una plataforma pluralista que
pueda reunir diversos grupos bajo un proyecto politico comidn, a pesar de lo
desalentador que esta tarea pueda parecer.

El desafio més grande probablemente es cémo sostener el leve interés inicial
en el socialismo, o por lo menos por lo menos la falta de resistencia a este,
tal como ha sido propugnado por los adeptos de Sanders, los movimientos
sociales agrarios y por la soberania alimentaria y los amplios circulos de
activistas por la justicia ambiental y climdtica, muchos de los cuales no
han sido sensibilizados en un involucramiento significativo en las posturas
politicas socialistas a pesar de sus profundas convicciones anti-capitalistas.
Dado que Sanders logré situar adelante una agenda abiertamente socialista
para ser implementada a través de una revolucién politica en el contexto
de los Estados Unidos de inicios del siglo XXI, y debido a que millones de
personas de las clases medias y trabajadores a través de divisiones de raza,
género y generacionales se embarcaron, comprometieron y animaron una
amplia conversacién internacional y un proyecto politico explicitamente
enmarcado se vuelve factible una revolucién politica, asi también como el
vehiculo para alcanzarla. El término es usado aqui en una forma similar a
36 Para aquellos que estan trabajando en el contexto y en la tradicién de los partidos socialistas y comunistas,

las ideas iniciales de Rosa Luxemburgo de un partido de masas y de la huelga de masas y la nocién de
Antonio Gramsci de los “intelectuales orgdnicos” pueden tener una renovada relevancia y merecen ser

seriamente revisitados.
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como lo usé Sanders: “un profundo compromiso en contra del reformismo
anti-subversivo e incrementalista promovido por las fuerzas sociales que se
encuentran cobijadas por el ‘consenso del centro’.” Esta tarea representa un
dificil desafio debido a que las justificaciones, mecanismo y procesos del
“reformismo incrementalista” se han vuelto una rutina y se han normalizado
hasta el punto que invisibilizan los mismos problemas de este enfoque, o que
se descalifican las interrogaciones serias que hacen del mismo en relacién a
los mltiples problemas que preocupan a la gente.

La articulacién entre una visién politica de clases sociales y el populismo es
deseable, a pesar de la tensién y de las contradicciones que esta interseccién
necesariamente genera. Lo que resulta promisorio, siguiendo esta linea, es que
un populismo de izquierda enriquecido y revigorizado, que es anti-capitalista en
su cardcter, socialista en su orientacién, pluralista en su orientacién ideolégica,
heterogéneo en sus plataformas institucionales y fundamentalmente sostenido
en la alianza entre los/as trabajadores/as o las clases trabajadoras (lo cual
necesariamente incluye varias capas del campesinado y el proletariado) y las
clases medias o la pequefia burguesia, y sus agrupaciones sociales traslapadas
y basadas en mltiples identidades, incluyendo comunidad, género, raza,
etnicidad, generacién vy religién. Esta forma de populismo es muy diferente
del populismo esencialista basado en la identidad, donde las clases sociales
estdn absolutamente ausentes o deliberadamente ignoradas, como una simple
referencia al pie, o como una ocurrencia tardia, que es abordada Gnicamente
si y solo si es referenciada.

Esta reivindicacion y reformulacién constituyen un agudo reproche a ciertos
populismos problemdticos al interior de la tradicién agraria. Sus ejemplos
emblemdticos incluyen algunos de los movimientos populistas de campesinos
en India (Assadi, 1994; Brass, 1994, 1995). El problema con estos tipos de
movimientos no es que ignoren a las clases sociales, porque posiblemente
no lo hacen. El problema es que son conscientes del existente antagonismo
de clase y que deliberadamente se esfuerzan por minimizarlo o por ocultar
las tensiones y contradicciones al interior del movimiento y de la agitacién
politica para crear un discurso Unico y un estandarte determinado por la
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clase dominante, es decir el campesinado rico. Cuando estos movimientos
campesinos bloquean conscientemente los asuntos relacionados con las
clases trabajadoras rurales, tales como la reforma agraria, el empleo de los
trabajadores sin tierra y asuntos salariales y asi consecutivamente, ingresen
en la agenda de las movilizaciones populistas, y por el contrario reducen las
demandas en precios “mds justos” (que en realidad quieren decir mds altos)
para sus productos, la defensa de los regimenes de propiedad privada, y asi
consecutivamente, qdquieren entonces un cardcter conservador (Bross, 1994,
1995; Pattenden, 2005). Este no es un tipo ingenuo de populismo agrario; es
un tipo de populismo conscientemente conservador. Adn, la mayoria de los
movimientos agrarios y por la soberania alimentaria no comparten este tipo
de populismo agrario reaccionario.

Finalmente, una tradicién que proviene de los movimientos basados en las
clases sociales se ha convertido mds urgente y necesaria que nunca; me
refiero a una perspectiva internacionalista. La emergencia de las “clases
trabajadoras” para Bernstein, o de “los/as trabajadores” para Shivji es
un fenémeno global. Estos asuntos se abordan desde diferentes corrientes
del populismo y no se encuentran confinadas a un territorio nacional; son
internacionales y estdn insertas en las dindmicas del capitalismo global.
Las luchas anti-capitalistas deben ser libradas al interior de los territorios
nacionales y también internacionalmente. Los movimientos por la soberania
alimentaria han hecho contribuciones reales y potenciales para hacer que las
luchas (sub)nacionales alcancen una perspectiva internacional y que las luchas
internacionales se enraicen (sub)nacionalmente, aunque estos esfuerzos han
sido desigualmente distribuidos en el espacio y el tiempo. El internacionalismo
puede fungir como contrapeso al nacionalismo xenéfobo de las agitaciones
populistas de derecha. Una perspectiva internacionalista toma como punto
de partida que las clases sociales y otras luchas identitarias son libradas en
comunidades locales, pero también que las luchas solidarias son necesarias, y
que necesariamente deben tener un cardcter mds alld de las fronteras, debido
a la interconexién internacional de las causas, condiciones y consecuencias
de las mdltiples crisis causadas por el capitalismo.
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Concluyo este ensayo trayendo a colacién el llamado que hace Henry
Bernstein a los economistas politicos marxistas por tomarse en serio tanto el
populismo agrario y la politica que sucede en el mundo rural, y ensamblando
este llamado con una reciente observacién por Michael Levien, Michael
Watts y Yan Hairong (2018, p. 853): “Mientras los marxistas han criticado
ampliamente a los populistas por ignorar el capitalismo y las clases sociales,
los populistas han cargado a los Marxistas con una preocupacién obsesiva
por la acumulacién y las clases sociales, por ser insensibles a las contingencias
de la historia y por tener miltiples puntos ciegos en relacién al género y a la
identidad”. Ellos concluyen:

Por un lado, una academia mds populista — bien sea enfocada en el acaparamiento
de tierras, la soberania alimentaria o la reforma agraria, ha logrado incorporar
explicitamente reflexiones marxistas sobre las clases sociales y las dindmicas
del capitalismo mds que nunca antes. Por otra parte, mucha de la academia
explicitamente marxista se ha alejado de su desconocimiento de la agencia politica
del campesinado, del hiper-estructuralismo de los debates de los modos de produccién
y de las eurocéntricas concepciones lineares de la historia incrustadas en la transicién
problemdtica y en el ‘dogma del campesino condenado’ (ibid, p. 854).

Esta reciprocidad politica e intelectual no debilita el punto de partida de
cada campo. Teodor Shanin observé el proceso entre los intelectuales de la
“Voluntad del Pueblo” y Marx, la seriedad de su trato mutuo y cémo cada uno
de ellos estaba dispuesto a conceder importantes elementos de su perspectiva:
“Esto no hace que Marx haya sufrido un giro populista, ni convierte a los
miembros de “La Voluntad del Pueblo” en crypto-marxistas. Ellos son aliados
politicos, que se apoyan y se influencian entre si (Shanin, 1983b, p. 268). De
hecho, este tipo de encuentros productivos son urgentemente necesarios para
construir y reforzar una agenda de conversacién politica alrededor de una
nocién reconstituida de populismo de izquierda con conciencia de clase, que
nos lleve a derrotar al populismo de derecha y desmontar asi el camino hacia
un futuro socialista posible.
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